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Parathanie

Numri i1 dyté i revistés Kéns asht mendue me ruejté pothuejse
strukturén e atij té parit, me disa ndryshime pérkatése té cilat
giykojmeé se 1 japin nji dinamiké tjetér kétij organi kritik.

Késhtu, né Sesionin I, Optikon, paraqiten katér ndamje: a) In
principio... erat Verbum (né fillim ishte Fjala), né té cilén pérfshihen
dy shkrime mbi Tekstin e Shéjté, nji 1 Profesor A. N. Berishés dhe
nji tjetér 1 L. Kolés; b) Kritiké letrare — pjesa qé zén hapésinén ma té
madhe té kétij numri... Kétu gjenden té trajtuem qofté autoré té
shlyem nga historia e letérsisé€ shqipe, si shembulli 1 autorit Gjergj
Komnino, né artikullin e studiueseve E. Tonuzi dhe M. Kérbizi,
apo autoré qé ende nuk po integrohen sa e si duhet né rreshtin e
autoréve shqiptaré si Donat Kurti, me kontributin e randésishém
arkivor té E. Gjergji Halilit. Njikohésisht dy autoré, né kuadrin e
pérkujtimit dhe té nderimit (Migjeni nga E. Doge si dhe Kolé
Ashta nga L. Kola) si edhe nji interpretim kaheré i munguem mbi
poetin Zef Zorba, sjellé nga P. Shllaku e po ashtu sé fundmi,
vijimi 1 nji shkrimi qysh nga nr. I mbi poetin italian Giuseppe
Ungaretti, nga C. Toma. Rubrika ¢, po ta pércaktojmé késhtu, ka
si titull Kah, né kuptimin e drejtimit té kritikés mbi fenomene
letrare-kulturore-indentitare sikurse jané dy punimet e autorit
arbéresh F. Marchiand apo shkrimi 1 M. Nilajt mbi Ibrahim
Rugovén, i cili asht nji hulumtim mbi historiné jo vetém né
kuptimin e paré té fjalés, por edhe mbi historikun e shtypit té€ huej
(rasti konkret atij italian) gé inkuadron zhvillimet e ndyshme
politike: si¢ ishte lufta e Kosovés. Rubrika e fundit: d) asht
mendue me pasé dy Recensione mbi dy punime shkencore [né
fushén e gjuhésisé dhe té letérsis€] té Gjergj Fishtés, nji sjellé nga
Profesor D. Luka dhe nji tjetér nga L. Kola.

Né kété numér, asht peshue gé me pasé nji rubriké Promemorie,
ku jané pérzgjedhé tema e kontekste historiko-letrare apo autorg,
gé trajtohen sérish né faget e késaj reviste. Késhtu g€, si kontekst e
fat historik [por edhe intelektual] vijen shkrimi i At Gjon Shllakut
mbi komunizmin, dy shkrime té tjera: nji mbi Komninon, supozue
se asht shkrue nga Nikollé Dakaj, simbas konsultimeve tona me
bibliografiné e pseudonimeve, dhe nji selektim kritik 1 Ibrahim
Rugovés mbi produktin e Ashtés. N fakt asht edhe nji shkrim i A.
Pipés mbi Pérkthimet, 1 cili, simbas késaj logjike, mund té ishte
klasifikue né kété rubriké, por pér arsye té zgjedhjes teknike asht
parashikue me gené te rubrika e fundit e Kénsit.
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Sesioni II, nén titullin Contextus, paraqitet me disa punime
autorésh té huej mbi problemet e artit, kulturés, masés,
identiteteve letrare etj. Né két€ ményré, asht mendue me
pérzgjedhé disa autoré jo aq familjaré pér publikun shqiptaré si
Boris Groys e Susan Bassnett (sjellé né shqip nga 1. Buzi e Hestia
Vox), sikundérse edhe dy autoré g€ jané ma té pranishém te
lexuesi shqiptar si: Umberto Eco (pérkthye nga Fra Censor
Ambrozi) dhe Julio Cortazar (pérkthye nga A. Cikollari). E
njikohésisht vijimi i pérkthimit t€ Abatit Dinuoart — qé u pat
prezantue qysh né nr. I —nga A. Kola.

Kéns-Arkiv asht rubrika pérmbyllése, ku pérfshihen disa
riprodhime anastatike: nji letér e papublikueme e nji autori
arbéresh, C. Gebba, drejtue Gabriele D’Annunzio-s, sigurue e
zbardhé nga C. Toma; material i cili shénon nji fakt té njohun
historik, até té korrespondencés mes poetit italian dhe poetit
shqiptar Gj. Fishta. Pra, vlera dokumentare e késaj letér lidhet
kryekreje me kété fakt. Ndérsa punimi i hershém i Pipés (1944), né
revistén Kritika, vjen si nji material g€ i shérben lexuesit sot, por qé
lidhet njiherazi edhe me nevojén e pérkthimeve sot: kriteret dhe
sistemet, tema packa se mbi shtatédhetévjecare jané aktuale.
Gjendet po ashtu nji recension i M. Camajt mbi veprén kanonike
té politikés gjuhésore shqipe, The politics of language in socialist
Albania, botue né organin qé drejtonte veté autori i asaj vepre: A.
P.

Asht mendue, g€ si pjesé e arkivit, me gené dhe nji kontribut
modest pérmbi doréshkrimet e Sh. Gjecovit, O.F.M., material gé
lidhet me etnopsikologjiné dhe me fillesat e nji antropologjie
shqipe, sikurse asht vepra Trashigime Pelazgésh. Punim 1 thukét, 1
cili mund té jet¢ me interes edhe né lidhje me hipotezat e
ndryshme té prejardhjes sé€ gjuhés e kulurés shqgipe. Tue mbajté
parasysh kéto vlera, asht mendue g€ pérpos riprodhimit anastatik
(té kétyne pak fageve), teksti i pérzgjedhun me u traskriptue e me
u pasue nga disa shénime, qé e ndihmojné leximin korrekt.

Ndérkaq, né paraqitjen vizuale té kétij numri, ka kontribue me
ilustrimet e veta fotografike Anton Kola.

Té gjithéve, né két€ puné njivjecare, u shprehim mirénjohje e
falénderime pér nismén e véshtiré dhe té mundimshme!

* redaksia
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* in principio... erat Verbum

ANTON NIKE BERISHA

PSALMET — QENESI E BIBLES DHE “KOPSHT I
SIMBOLEVE DHE I PERFYTYRIMEVE”

Psalmet — déshmi e besimit né Hyjin dhe e mistereve té dashurisé

Besélidhja e Vjetér pérmban né vete njé pérvojé té
jashtézakonshme té besimit né Hyjin, pérvojé shumé-
shtresore diturore, filozofike dhe jetésore. Psalmet jané
déshmia mé e miréfillté e réndésisé sé besimit t€ njeriut né
Hyjin dhe e besélidhjes me té: “Qiejt rréfejné lavdiné e Hyjit, /
veprat e duarve té tij i shpall kupa e giellit” (Ps 19, 2); “Lum ai gé
banon né shtépiné ténde: / i kéndon pa fund lavdet pér ty” (Ps 84,
5). Ato bashké me Kéngén e kéngéve dhe Jobin jané ndér
krijesat mé poetike té Besélidhjes s¢ Vjetér q€¢ kané€ zgjuar
interesimin e jashtézakonshém té njé varg teologé€sh dhe
studiuesish té€ periudhave e té moshave té ndryshme dhe
teksti 1 tyre pérligi njé rrafsh t€ larté té vlerave poetike
shprehése dhe té komunikimit poetik, t€ pasura me simbole
dhe té shtjelluar miréfilli;' njé teologji e lutjes, njé pérsiatje e
nénkuptuar e takimit me Hyjin.? N€ to shqiptohet gjithé
pérshpirtéria e Besélidhjes sé Vjetér dhe lidhja e ngushté me

1] Salmi. Nuova versione ufficiale della Conferenza Episcopale
Italiana. Terza edizione. Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo.
Milano 2009, f{. 5.

2 Gianfranco Ravasi, I Salmi. Introduzione, testo e commento.
Seconda edizione. Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo. Milano
2007, £. 23.



pérjetimin shpirtéror té Popullit t€ zgjedhur me Hyjin e
Besélidhjes.?

Eshté théné me té drejté se Libri i Psalmeve éshté “[...] libri
mé 1 njohur dhe mé i dashur i Biblés né Qumran, né
komunitetet e hebrenjve heleniké dhe né Besélidhjen e Re”*
po dhe “mé 1 pérdoruri né antikitet”.’ Pérdorimi 1 tij vijoi
dhe mé voné dhe éshté 1 tillé edhe sot e gjithé ditén. Jané me
dhjetéra e gindra punime g€ i jané kushtuar kétij libri, gjé qé
do té ndodhé edhe né té ardhmen. Kété dukuri e kané
kushtézuar dhe e kushtézojné genésia e Psalmeve pér njeriun
e secilés pertudhé dhe natyra e gjuhés hebraike, sidomos
gjuha e pasur poetike e pé€rdorur né to dhe se “Me Psalmet
dhe me Kéngén e kéngéve, Bibla u hapi hulliné e hyrjes dy
forcave mé t€ mistershme me té cilat Hyji e ka pajisur
njeriun: forcén e Lutjes dhe até té Dashurisé |[...] kéngét e
Psalmeve dhe té Kéngés béjné pikat e pérjetshme té rigjetjes
sé mistereve mé té thella té zbulimit dhe té ndrigimit”.¢

Psalmet jané lutje, himne, lavde, hartuar rreth 3000 vjet
mé paré gé u pérdorén né rrjedhén e shekujve nga hebrenjté
dhe (mé voné) nga té krishterét. Né genésiné e tyre ato jané
lutje individuale dhe kolektive, jané thirrje — grishje drejtuar
Hyjit shpétimtar dhe hirit té tij. Né Psalme kémbehen “[...]
netét e botés dhe netét e shpirtit, shpirti 1 jepet kéndimit té
psalmeve, identifikohet me njeriun unik gé sython dhe vuan,
gé péson goditjen e shqetésimit dhe qé pérgjak e qé éshté
martirizuar dhe nuk resht té kéndojé né gartésiné fantastike

3 Bibla. Shkrimi Shenjt Besélidhja e Vjetér dhe Besélidhja e re. Pérktheu
dhe shtjelloi: Dom Simon Filipaj. Shoqéria biblike ndérkombétare e
Shqipérisé. Tirané 2005, f. 651.

4 ] Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin. Quarta edizione. Paoline, Milano 2009, f. 23.

5 ] Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 12.

¢ André Neher, Prefazione.Né André Chouraqui, Il Cantico dei
cantici e introduzione ai Salmi. Prefazioni di A. Neher, R. Voillaume, J.
Ellud. Traduzione dal francese di Vittorio Burattini. Citta Nuova
Editrice, Roma 1980, f. 7.



gé e mbush. Shpirti éshté bartur (transportuar) nga magjia e
ritmeve hebraike, daléngadalé shpirti 1 Psalmtarit béhet
shpirti yné, lufta e tij, lufta joné, dhimbja e tij, dhimbja joné,
agonia e tij, agonia joné, ajo e gjithé njerézve, né shekuj té
shekujve, e pércaktojné jet€n né kété flaké té gjallé.
Daléngadalé shpirti yné futet (depérton) dhe ushgehet nga
shpirti 1 pérjetshém 1 kéngétarit té€ Izraelit, shkélgimi gé e
trondit, e tejshpon, drita té cilén ai e kérkon, ndrigon, i
shndérron errésité tona né njé gézim té pashprehshém. Njé
z€ banon né ne dhe na rrémben, 1 ménjanon kufizimet tona,
bén té kapércehen muret e burgjeve tona, na bashkon me
shkélgimin e pérpjekjet tona mé té aférta nga neve na
pérkasin; njé fytyré na ndricon, njé prani na pértérit
(zhvillon), dhe né rrugé té njohjes s€ vértet€é njé kéngé na
bart né fundin e natés, né dritén ténde, Jerusalem”.’
Hebrenjté 1 ¢mojné€ Psalmet si lavde Hyjit né zemér té
natés;® ata lindin bashké me to, si thoté studiuesi hebre dhe
pérkthyesi 1 Besélidhjes né gjuhén frénge, André Chouraqui:
“Ne lindim né rropulli me kété libér. Njé libérth: njéqind e
pesédhjeté poezi, njéqind e pesédhjeté shkallé té lartésuara
midis vdekjes dhe jetés; njéqind pasqyra (shémbéllime) té
revoltave tona dhe té besueshmérive tona, té agonive tona
dhe té rilindjeve tona. Mé shumé se njé libér, njé genie e
gjallé gé flet — qé té flet — qé vuan, g€ sython dhe vdes, gé
ringjallet dhe kéndon, né pragun e amshimit — dhe té merr, té
barté ty dhe shekujt e shekujve, nga fillimi né€ fund [...] Fsheh
njé mister, mbasi moshat nuk pushojné té kthehen te kjo
kéngé, té pastrohen né kété burim, té périmtohet secili varg,
secila fjalé e lutjes sé lashté, thuajse ritmet e saj rrokézojné
regétimat e botéve [...] Megenése rréfen historiné e té
gjithéve, éshté béré libér 1 té gjithéve, ambasadore e palodhur

7 André Chouraqui, Il Cantico dei cantici e introduzione ai Salmi,
vep. e pérm., f. 193.

8 I Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 5.



dhe depértuese e fjalés sé Hyjit tek popujt e tokés® [...]
Psalmet kané ditur té flasin né té gjitha gjuhét, me té gjithé
njerézit, ¢do dit€, pér té€ frymézuar prapésité e tyre mé
kundérshtuese, guximet e tyre mé frytdhénése”.!® Psalmet
“[...] po ashtu jané ruajtur si pjesé e kanunit — rregulla té
besimit té popullit hebre, pér arsye se ato jané edhe Fjala e
Zotit pér njeriun si dhe pjesét e tjera té Biblés”.!"" Pra, né
térésiné e tyre Psalmet u pérdorén si “libér 1 kéngéve dhe i
lutjeve”,'> po njéherit edhe “libér pér mésim e pér jete”."
Hebrenjté “E kané marré me vete kété libér né mérgimet e
tyre: né mishin e tyre, né gjakun e tyre duke e pérjetuar
secilin varg”."* “Psalmtari éshté njé memorial i historisé sé
Izraelit, libér 1 lirimeve universale”.!s

Né rrafshin e cilésive dhe té vlerave té tekstit mund té
thuhet se “Psalmet jané€ poema religjioze ose mé miré
shprehje poetike té€ pérvojés religjioze. Jané tekste ritmike
dhe ekspresive. Kané cilési té ¢do poezie: njé pérmbajtje té
vecanté, njé formé té vecanté, njé ndikim té€ veganté [...] Nuk
éshté e mundur té€ interesohesh pér kuptimin e psalmit duke
1éné anash pérmasén estetike, sepse kuptimi dhe bukuria
jané ngushté t€é ndérvarura”.' Shén Toma nga Akvini i
cilésonte Psalmet si sublimim 1 gjithé Shkrimit té Shenjté: “/[...]
Libri i Psalmeve né universalitetin e vet pérfshin gjithé
materien e teologjis€. Arsyeja pse ky libér biblik éshté mé i

® André Chouraqui, Il Cantico dei cantici e introduzione ai Salmi,
vep. e pérm., f. 153.

10 André Chouraqui, poaty, Il Cantico dei cantici e introduzione ai
Salmi, vep. e pérm., . 154.

11 [ Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., £. 5.

12 Po aty, f. 22.

13 Po aty, f. 23.

14 André Chouraqui, Il Cantico dei cantici e introduzione ai Salmi,
vep. e pérm., f. 154.

15 André Chouraqui, po aty, f. 157.

16 Shih Luis Alonso Schokel, Manuale di Poetica Ebraica. Brescia,
1989. Shih edhe I Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di
Tiziano Lorenzin, vep. e pérm., f. 34.
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pérdoruri nga Kisha é€shté se pérmban né vete gjithé
Shkrimin (e Shenjté). Vecantia e tij éshté ajo qé pérsérit,
népérmjet formés s€ lavdérimit, gjithé até qé librat e tjeré e
shtjellojné népérmjet ményrave té rréfimit, té késhillimit e té
shqyrtimit. Q¢€llimi 1 tij éshté té nxité té lutesh, ta lartésosh
shpirtin deri tek Hyji népérmjet kontemplimit t€ madhérisé
sé tij té pamatur, népérmjet meditimit t€ pérsosmérisé sé
lumturimit t€ amshuar, népérmjet komunikimit me
shenjtériné e Hyjit dhe imitimin e vijueshém té pérsosmeérisé
sé tij”."7 André Chouraqui thoté: “Krijimi poetik synon té
lirojé nga gjérat kalimtare; ai pérqafon (ngérthen) gjithé
plotniné e konkretes qé shquan té pérgjithshmen e reales pa
mbéshtetje tek ndonjé rregull logjike formale [...] Njé€ libér ku
¢do lexues jeton dhe vallézon si njé zjarr 1 gézimit”.'8

Psalmet jané njé mozaik i pasur dhe i dendur mendimesh
dhe se “Né luftén kundér bishés (té keqes) Psalmtari
ndértonte vendruajtjen (depozitimin) e arméve té vérteta té
luftimit; ¢do varg, ¢do fjalé ishte njé shpaté, edhe ¢do shpaté
kishte fuqiné e vdekjes mbi demonét" [...] Psalmtari e di até
qé thoté: e shpreh me njé zotérim dhe me njé kursim té
fjaléve qé e béjné kété pérmbledhje njé monument unik né
historiné e shpirtit, njé takim me pérjet€siné® [...] Psalmtari
nuk lodhet té kéndojé Hyjin, transcendent dhe imanent, qé ai
1 shérben dhe e do”? pér arsye se “Gjithgka vjen nga Ai,
gjithgka éshté né T€, gjithcka shkon tek Ai”.?

Me njé fjal€, Psalmet jané “lavd né shumé zéra drejtuar
Zotit”;*® déshmojné ndérhyrjen e tri poleve té kulturés sé
lashté té Orientit: Babilonisé, Egjiptit dhe Kanan-it, té

17 Nga In Psalmos Davidis Expositio.

18 André Chouraqui, Il Cantico dei cantici e introduzione ai Salmi,
vep. e pérm., f. 155.

19 André Chouraqui, po aty, f. 156.

20 André Chouraqui, po aty, f. 156.

2t André Chouraqui, po aty, f. 181.

2 André Chouraqui, po aty, f. 182.

2 | Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 12.
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pérfagésuar sidomos prej Ugarit.?* Eshté théné me té drejté
se né Psalme “[...] g€ nga fillimi ballafagohemi me njé boté
qé e pérjashton indiferencén. Jané tri dukuri qé i vegojné dhe
mbipeshojné né botén e tyre: Rruga e errésirés, Gjyqi i Hyjit
dhe Rruga e drités.?

Natyra e Psalmeve €shté mjaft e ndérligshme: ato
pérbéhen nga tekste té hartuara né rrethana dhe nga njeréz té
shtresave t€ ndryshme té shoqérisé sé hebrenjve: “[...] linden
nga gjendje konkrete, nga vuajtjet dhe gézimet e jetés sé
pérditshme, nga ngjarje té historis€: pér kété pérfshijné lavde,
lavdérime, rénkime, kremtime, mésime, dhe shprehin
ndjenjat e njerézve té té gjitha kohéve. Jané hartuar nga té
gjitha shtresat shogérore, nga priftérinjté e deri te besimtarét
e réndomté, nganjéheré t€ ndikuara nga himnet religjioze té
kulturave me té cilat rrethohet Izraeli, po pérheré té
pastruara nga ¢do element politeist”.?® Pra, “Té lindura pér
té gené shpesh té kénduara, edhe té hartuara individualisht,
Psalmet jané béré trashégimi e kultit publik sé pari hebraik e
pastaj té krishteré, pér genésiné e tyre té pakundérshtueshme
té ‘fjalés sé Zotit’”.*’

Né Shkrimin e Shenjté thuhet se ¢do vepér e Hyjit €shté
déshmi e dashurisé dhe éshté e bukur: edhe kur e krijoi
dritén, edhe kur 1 krijoi Qiellin dhe Tokén, edhe kur e krijoi
njeriun “Zoti pa se ishte gjé e miré... se ishte gjé shumé e miré”
(Zan 1, 12 dhe 31 dhe 1Tim 4, 4). Kjo shprehet né ményré
sublime dhe né Psalmin 118 (119).

Dashuria jote le té jeté ngushéllimi im,
sipas premtimit qé i bére shérbétorit ténd. (76)
¢

24 Gianfranco Ravasi, I Salmi. Introduzione, testo e commento,
vep. e pérm., £. 10.

% André Chouraqui, Il Cantico dei cantici e introduzione ai Salmi,
vep. e pérm., f. 183.

2% | Salmi. Nuova versione ufficiale della Conferenza Episcopale
Italiana, vep. e pérm., f. 5-6.

¥ Po aty, f. 6.
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Eshté e madhe dashuria jote, o Hyj:

mé béj té jetoj sipas gjykimeve té tua. (156)
<>

Shiko se uné i dua rregullat e tua:

Hyj, sipas dashurisé sate, ma jep jetén. (159)

Qenésiné e Psalmeve na e thoté veté titulli 1 pérmbledhjes
sé¢ kétyre 150 krijesave: tehillim, domethéné “lavde” ose
“himne lavdérimi”.?® Fjala €shté nxjerré nga hyrja e Psalmit
145: “lavde té Davidit”.? Sipas tradités greke Psalmet jané
kéngé qé kéndohen me instrumente me tela.*

% Né traditén e doréshkrimeve hebraike Libri i Psalmeve
pérgjithésisht éshté libri i paré i Shkrimit (Ketudim). Né versionin grek
té Shtatédhjetave dhe né até latin té Shén Jeronimit (Vulgatés) librat
poetiké té diturisé jané vendosur para librave profetiké, edhe pse jo
né té njéjtén renditje.

2 | Salmi. Nuova versione ufficiale della Conferenza Episcopale
Italiana, vep. e pérm., f. 6. Shih edhe Gianfranco Ravasi, I Salmi.
Introduzione, testo e commento, vep. e pérm., Milano 2007, £. 8 dhe I
Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 5.

% Nuria Calduch — Benages, Salmi. Né “La Bibbia. Via, Verita e
Vita”. Nuova versione ufficiale della Conferenza Episcopale Italiana.
Edizione riveduta e ampliata. Paoline. San Paolo, Cinisello Balsamo
(Milano), 2012, f. 1204.

Po pérmend kétu té dhénén se tradita joné letrare e shkruar fillon
me katér psalme — poezi origjinale té autorit t€ “Mesharit” (1555),
Gjon Bdek Buzukut, ku jané botuar té pérkthyera njé varg pjesésh té
psalmeve si dhe Psalmi 130 (i ploté) né tri versione té pérkthimit. Shih
pér kété studimet e mia monografike: “Meshari” — vepér e hartuar nga
Gjon Buzuku. Pelegrini Editore. Cosenza, 2014; botimi i dyté “Faik
Konica”, Prishting, 2014, f. 51-63 dhe Gjon Buzuku poeti yné i paré.
Studim. Con una sintesi in italiano. Pellegrini Editore. Cosenza 2016.
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Psalmet jané trashéguar nga kisha e paré si libér i liturgjisé
zyrtare hebraike.’! Ato gené kopjuar né numér té panumért
dhe né rrjedhén e bartjes sé tyre népér kohé u pasuruan gjaté
rileximeve dhe rrethanave té jetés personale dhe
ambientale.*

Libri 1 Psalmeve né genésiné e vet €shté libér 1 pérsosur
lutjesh,* “njé shkollé e lutjes”,* pér ¢do kohé e rrethané gé
pérligjet si njé formé, si njé “model” i lutjeve “[...] qé tradita
biblike 1 dhuron popullit té besimtaréve qé té béhen té tij,
lutja joné, ményra joné pér t'iu drejtuar Hyjit e té€ vénies sé
marrédhénies me té. N€é kété libér gjen shprehjen e vet gjithé
pérvoja njerézore me gjithé shumeésiné e vet té€ shfagjes, me
gjithé gamén e ndjenjave qé e shogérojné gjallimin e njeriut.
Né Psalme gérshetohen dhe shprehen gézimi dhe vuajtja,
déshira pér Zotin dhe perceptimi 1 padenjésisé vetjake,
lumturia dhe kuptimi 1 dhénies, besimi né Hyjin dhe vetmia
e dhembshme, plotésia e jetés e frika nga vdekja”.*

Studiuesit 1 ndajné Psalmet né grupe té ndryshme
(dijetarét e hebraizmit 1 ndajné né pesé libra, ku secila
pérfundon me njé varg qé e lavdéron Hyjin).*® Brenda tyre
dallohen psalmet himne, té cilat e lavdérojné Yhwh (Hyjin)
dhe veprat e tij shpétimtare, krijimin e mistereve, pastaj
psalmet lutjet, kur shfagen ¢aste t€ véshtira té jetés, psalmet e
besimit, té pendesés, té falénderimit, t€ diturisé, historike,
liturgjike etj.*

31 | Salmi. Nuova versione ufficiale della Conferenza Episcopale
Italiana, vep. e pérm., f. 8.

%2 Po aty, f. 7.

3 Benedetto XVI, La preghiera dei Salmi. Libreria Editrice Vaticana,
2012, £. 5.

34 | Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 6.

% Benedetto XVI. La mia eredita spirituale. Edizioni San Paolo,
Cinisello Balsamo (Mi), 2013, f. 115.

% | Salmi. Nuova versione ufficiale della Conferenza Episcopale
Italiana, vep. e pérm., f. 8.

% Nuria Calduch — Benages, Salmi. Né “La Bibbia. Via, Verita e
Vita”, vep. e pérm., f. 1205-1206.
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Psalmer shpesh jané studiuar si krijesa té mévetésishme,*
si shtjellime té veganta tekstore shprehése dhe kumte té
genésishme, qé shqiptojné dashuriné e njeriut ndaj Hyjit dhe
dashuriné e pafund té Hyjit ndaj krijesés s€ vet; kérkesat
konkrete té njeriut dhe pérmbushja e tyre nga 1 Tejlarti dhe i
Tejfuqishmi. Né té vérteté, Psalmet duhet té lexohen si krijesa
té vecanta.” Pérkundér kétij fakti, ato duhen véshtruar dhe
interpretuar edhe si tekste té njésuara, si njé térési organike.*
Kjo déshmohet nga e dhéna se “[...] né kéto dhjeté vjetét e
fundit vémendja e studiuesve gjithnjé e mé tepér po bartet
nga analiza e psalmeve té vecanta tek ajo e Psalmeve
véshtruar si térési. Né kété meényré i1 dilet mé miré té
pérfshihet njé horizont 1 kuptimit plotésues, jo té pranishém

né secilén psalm té lexuara veg e veg”.*!

Hyji i gjithépushtetshém — krijues i ¢do gjéje

Psalmet 1 kushtohen Hyjit, krijuesit t€ botés, prej té€ cilit
varét gjithcka. Meényrat qé njeriu 1 drejtohet atiy dhe
komunikon me té jané té shumta dhe té ndryshme pér arsye
se Hyji €shté 1 Tejlarti dhe 1 Gjithépushtetshmi.

Toka éshté e Hyjit dhe gjithcka qé ajo pérmban:
bota me banorét e saj.

Ai éshté gé e pérfitoi até mbi detet
dhe e vendosi mbi lumenjté (Ps 24, 1-2).

3 Gianfranco Ravasi, I Salmi. Introduzione, testo e commento.
Seconda edizione, vep. e pérm., f. 22-23.

3 | Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 14.

4 Nuria Calduch — Benages, Salmi. Né “La Bibbia. Via, Verita e
Vita”, vep. e pérm., f. 1204.

41 ] Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 5.
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Se Fjala e Hyjit bén bazén e Librit té Psalmeve déshmohet
thuajse né ¢do psalm: njeriu ndien nevojén té jeté afér Hyjit,
né ¢do rrethané jete dhe veprimi, sidomos kur ndodhet né
véshtirési dhe ka nevojé pér ndihmén dhe hirin e Tij:

po né ligiin e Hyjit e gjen gézimin e vet,
dité e naté e pérsiat ligjin e tij (Ps 1, 2).
<>

Hyyji éshté drita dhe shpétimi im:

nga kush do té kem drojé?

Hyji éshté mbrojtja e jetés sime (Ps 27, 1).
<>

nga froni ku géndron

i véshtron té gjithé banorét e tokés,

ai gé e ka ngjizur zemrén e secilit

i kupton té gjitha veprat (Ps 33, 14-15).

Ligji 1 Hyjit né Psalme déshmohet si ligj 1 dashurisé dhe 1
pérdéllimit, té cilin Ai e zbaton pér krijesat e veta né jetén
konkrete dhe né jetén hyjnore. Kush mbéshtetet né T€ béhet
1 vetédijshém pér réndésiné e kétyj Ligji. Ky afrim kushtézon
gé Hyji dhe njeriu t€ njésohen, té€ jené té njéri — tjetrit. Né
kété ményré Ai béhet strehé, shkémb dhe lirimtar 1 njeriut.

E mira ime éshté té rri prané Hyjit;

né Zotin tim uné e kam strehimin

pér t'i rréfyer té gjitha veprat e tua (Ps 73, 28).
<>

1 kam théné Hyjit: “Hyji im je ti,
vetém né ty éshté e mira ime” (Ps 16, 2).
¢

Té dua, o Hyj, fugia ime,
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Hyyj, shkémbi im, késhtjella ime, lirimtari im,

Hyji im, shkrepi im né té cilin uné strehohem,

mburoja ime, shpétimtari im i fugishém dhe ledhi im
(Ps 18, 2-3).

Dashuriné ndaj Hyjit psalmtari e shpreh népérmjet lutjes,
himnit, lavdit, kéngés. Kjo ngjet pér arsye se madhéria e
Hyjit éshté e pafund dhe e amshuar: “Detyra té lavdérohet
dhe té bekohet Hyji nuk éshté asnjéheré e pérfunduar, pér
arsye se €shté fjala e fillimit dhe e fundit”.*

Do ta falénderoj Hyjin me gjithé zemér
do t’i shpall té gjitha mrekullité e tua.

Do té gézohem e do té lartésohem né ty,
do t’i kéndoj himne emrit ténd, o i Tejlarté (Ps 9, 2-3).
¢

Shtaté heré né dité uné té lavdoj,
pér giykimet e tua té drejta (Ps 119, 164).
¢

O Hyyj, mbreti im, dua té té lartésoj
e ta bekoj emrin ténd né amshim dhe pérgjithmoné [...]

Hyyji éshté i madh dhe i denjé pér ¢do lavd;
madhéria e tij éshté e pafund. (Ps 145, 1. 3).

Dashuria pér Hyjin né Psalme déshmohet né njé pérmasé
sa té gjeré aq dhe té thellé; ajo éshté pércaktuesja kryesore e
marrédhénieve midis Hyjit dhe njeriut; éshté shpétim dhe
ngushéllim 1 secilit:

Dashuria jote éshté e madhe deri né qiell,
deri tek reté besnikéria jote. (Ps 57, 11).
&

£ Po aty, £. 35.
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Hyji im mé paraprin me dashuriné e tij; (Ps 59, 11).
&

Megenése dashuria jote vien mé shumé se jeta, (Ps 63, 4).

Pér té pérligiur dashuriné pérballé dashurisé sé
pakufishme té Hyjit njeriu do t'i kéndojé atij lavde dhe
himne gjaté gjithé jetés sé tij.

Dua t’i kéndoj Hyjit derisa té jetoj,
t’i kéndoj himne Zotit tim derisa té kem frymé.
(Ps 104, 33).
<>

sepse Hyji éshté mbreti i mbaré tokés,
kéndoni himne me myjeshtéri (me art). (Ps 47, 8).
<>

Fjala jote éshté llambé pér hapat e mi,
drité né udhén time. (Ps 119, 105).

Né njé varg psalmesh shqiptohen gjendje té€ rénda,
pésime, fatkegési, t€ mjerimit té jetés dhe té sjelljes sé
shémtuar t€ njeriut. Ai ka humbur cilésité dhe virtytet dhe 1
bén dém tjetrit; €shté shndérruar né njé shkatérrues té tjetrit
dhe té vetvetes.

Té gjithé jané prishur, té gjithé jané shthurur,
s’ka asnjé té vetém qgé vepron miré (Ps 14, 3).
<>

Lé t¢ kthehen té kéqijté né skéterré (Ps 9, 18).
<>

Prush, zjarr e squfur do té bjeré mbi té kéqijté
eré e pérzjarrté do ta caktojé fatin e tyre (Ps 11, 6).
<>
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té gjithé eshtrat e mi mé jané shpérbéré (Ps 22, 15).

do té mé galdohen eshtrat qé i ke dérrmuar (Ps 51, 10).

Gjithé vlera e Psalmeve déshmohet né lutjen e tyre, né
kérkimin e gézimit e té mirésisé té besimit né Hyjin pér té
siguruar parajsén, né kérkimin e méshirés s¢ Hyjit, jo né
pasuriné materiale, si¢ thuhet: “Deri kur, ju njeréz, do ta shkelni
nderin tim, / t’i duani gjérat e kota e ta kérkoni génjeshtrén?” (Ps
4, 5) dhe “Largoji syté e mi nga shikimi i gjérave té kota, / mé béj
té jetoj né rrugén ténde” (Ps 119, 37).

Né Psalme shprehet nderim i madh ndaj lavdit dhe
kéngés kushtuar Hyjit, ndaj krijimit té€ kéngés sé re, déshmi e
dashurisé pér Té.

Kéndoni Hyjit njé kéngé té re,
bini cestrés me myjeshtéri dhe duartrokitni (Ps 33, 3).
<>
ME ka véné né gojé njé kéngé té re,
njé lavdérim pér Hyjin toné (Ps 40, 4).
<>
O Hyyj, do té té kéndoj njé kéngé té re,
ty do té himnizoj me harpén me dhjeté tela. (Ps 144, 9).

Dukuria tjetér, mjaft e pranishme né Psalme, éshté mékati
dhe pasojat e tij. Aq sa mékati éshté 1 démshém dhe me
pasoja pér jetén e njeriut, po aq €shté e genésishme pendesa
ndaj Hyjit, pérkatésisht kérkimi i faljes. Pendesé domethéné
vetédijesim pér mékatin e béré dhe kthimi te Fjala e Hyjit; Ai
né ¢do rrethané e déshmon dashuriné ndaj krijesés sé vet dhe
€shté 1 méshirshém pér té.

Vetém Hyji éshté né gjendje t'ia falé mékatet njeriut dhe
ta shpjeré né rrugén e drejté; A1 éshté 1 vetmi, ku genia
njerézore duhet t€ mbéshtesé shpresén dhe jetén. Ata qé
pendohen pér gabimet e béra, méshirohen nga Hyji dhe
pérséri pérjetojné pagen shpirtérore dhe vijojné jetén e denjé.
Té shlyerit e mékatit €shté ringjallje e jetés sé personit.
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Frikésohuni dhe mos mékatoni mé,
né shtratin tuaj, né heshtje, zemrén shestoni (Ps 4, 5).

<>

Lum njeriu té cilit i éshté shlyer faji
dhe i éshté falur mékati (Ps 32, 1).
<>

O Hyyj, ke méshiré pér mua né dashuriné ténde;
né pérdéllimin ténd té madh,
shlyeje gabimin tim.

ME laj krejtésisht nga faji im,
nga mékati im mé pastro.

Po, uné i pranoj paudhésité e mia,
meékati im pérheré mé rri pérpara. (Ps 51, 3-5).
<>

NEé zemrén time e ruaj premtimin ténd
qé té mos mékatnoj kundeér teje (Ps 119, 11).

Nevoja e pérballimit té véshtirésive dhe e vuajtjeve né
jeté, domosdoja e shpresé€s, e ngushéllimit shpirtéror té
pérhershém, pérligjet thellésisht né tekstet e Psalmeve. Eshté
véshtiré té gjesh njé psalm né té cilin né njé ményré ose né
njé tjetér nuk shqiptohet dashuria ndaj Hyjit, pendimi dhe
kérkimi 1 faljes s€ meékatit dhe kérkimi 1 méshirés nga 1
Tejlarti.

Rrafsh i larté poetik shprehés i Psalmeve

Psalmet kané njé réndési té jashtézakonshme edhe si art 1
fjalés; ato 1 shqiptojné dukurité pérmes strukturés tekstore
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poetikisht té lartésuar. Kjo e shton vlerén e tyre si mesazhe
dhe si mundési ndikimi né marrésin, domethéné kushtézojné
njé komunikim shuméfish mé té€ genésishém e mé gjallérik.
Né tekstin e Psalmeve fjalét jané “[...] plot té ngarkuara me
fuqi: né qartésiné e simboleve ato fillojn€ nga realiteti 1 Hyjit.
Eshté véshtiré té imagjinohet njé intensitet mé i madh i
mendimit, njé koherencé mé e forté e té shprehurit, e pércjell
(e bartur) me njé shkélgim mé té lirshém sesa né kété burim
té pashtershém t€ jetés”.** Réndésia e shuméfishté e
Psalmeve pérligjet edhe nga kéto fjalé té André Chouraqui:
“Dy mileniume e disa shekuj na ndajné nga autorét e
Psalmeve; ata, pa piké dyshimi, nuk do ta kishin njohur
botén né té cilén jetojmé; ne ende nuk reshtim té gjendemi
né kéngét e tyre; koha nuk 1 ka shthurur (prishur)
pérfytyrimet e tyre dhe mesazhet e tyre nuk pushojné te jené
aktualé”

Studiuesi 1 shquar 1 Psalmeve, Luis Alonso Schokel, thoté
se hebrenjté i ¢muan tekstet e Besélidhjes sé Vietér si shkrime té
shenjta dhe si tekste letrare poetike “[...] ruajtja me xhelozi e
legjendave, e tregimeve epike, e kéngéve lirike, e imitimit té
poemave dhe pérdorimi 1 vetédijshém 1 ményrave (rrjedhave)
letrare, déshmojné se kéto tekste pér hebrenjté patén njé
réndési jo vetém fetare, po edhe letrare”* dhe se Bibla ishte
pér ta njé€ burim ku 1 morén temat dhe motivet pér hartimin e
teksteve letrare,* pa mohuar faktin se mésuan dhe nga
pérvojat dhe veprat letrare t€ popujve té tjeré.*’” Dukuria e

4 André Chouraqui, Il Cantico dei cantici e introduzione ai Salmi,
vep. e pérm., f. 183.

# André Chouraqui, po aty, f. 192.

4 Luis Alonso Schokel, Manuale di poetica Ebraica, vep. e pérm., f.
11.

4 Luis Alonso Schokel, Manuale di poetica Ebraica, vep. e pérm., f.
12.
Schokel thoté se autorét bibliké nuk e njohin njé sistem miréfilli té
pércaktuar té pérpunimit dhe té zhvillimit t€ llojeve letrare. Luis
Alonso Schokel, po aty, f. 20.

# Luis Alonso Schokel, po aty, f. 82.
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réndésisé sé€ vlerave letrare té Psalmeve mund té lidhet me
mendimin e J. G. Herder-it*® pér poeziné si kreativitet qé
shpreh dhe ndrigon shpirtin e njé populli.®

Schokel thekson se né letérsiné biblike pjesén mé té
madhe e bén lirika; ajo nuk pérmban as epope dhe as dramé
pérkundér faktit se nuk mungojné tregime me karakter epik
dhe kéngé me karakter heroik.”® Poezia biblike éshté njé
thesar i simboleve transcendentale’® dhe né themel éshté
poezi fetare.*? Pra, Psalmet jané “[...] lutje dhe poezi, mé drejt
poezi fetare, shprehje poetike té pérvojés religjioze. Kjo
domethéné se pér t'i kuptuar miré psalmet duhet njé
ndjeshméri e miré estetike: pér shembull fjalori 1 vecanté,
format e ndryshme té paralelizmit, pérséritjet, strukturat
koncentrike, efektet tingélluese, ritmi e sidomos shumésia
dhe llojshméria e tablove midis té€ cilave vegohen
ngjashméria, metafora, alegoria dhe simboli, gé dikush e ka
pércaktuar si protagonist t€ madh té Psaltarit”.>* N€ poeziné
pérshkruese hebrenjté¢ “[...] nuk e pérdorin asnjéheré
pérshkrimin si géllim pér veté até. Pérshkrimi 1 natyrés del
pérheré i njésuar (1 shkriré) né lavdin liturgjik ose dituror.
Rendomé pérshkrimi 1 zakoneve luan njé funksion didaktik
ose shérben pér predikimin profetik”.* Mesazhi lirik 1
Psalmeve ka si pércues komunikimi pérmasén stilistike,
metrike, simbolike té poezisé semitike. Q€ té hysh plotésisht
né harmoniné e psalmeve éshté e domosdoshme njé hapje

4 Shih veprén e tij “Vom Geist der hebraischen Poesie” 1782 —
Hyjnorja né poeziné e hebrenjve.

4 Luis Alonso Schokel, Manuale di poetica Ebraica, vep. e pérm., f.
13.

% Luis Alonso Schokel, po aty, f. 21.

51 Schokel thekson se simboli éshté té folurit kryesor té pérvojés
transcendente. Shih Luis Alonso Schokel, Manuale di poetica Ebraica,
vep. e pérm., . 139.

52 Luis Alonso Schokel, po aty, f. 139 dhe f. 158.

5% Nuria Calduch — Benages, Salmi. Né “La Bibbia. Via, Verita e
Vita”, vep. e pérm., f. 1206.

5+ Luis Alonso Schokel, Manuale di poetica Ebraica, vep. e pérm., f.
24.
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ndaj mendjemprehtésisé sé lir€ dhe t€ rregullés s€ poezisé,
njé realitet 1 thjeshté dhe kompleks]...].%

Pérdorimi 1 figurave té ndryshme poetike e stilistike né
Bibél, po dhe né Psalme, thoté studiuesi Schokel, né pjesén
mé té madhe éshté 1 liré€,*® qé€ kushtézon sa natyrshmériné, aq
dhe shumésiné e kuptimeve qé ato shprehin ose mund té
shprehin e té shenjézojné. Kjo ndodh edhe me dukurité e
tjera g€ béhen objekt véshtrimi.

Brenda figurave stilistike té poezisé biblike duket se
krahasimi éshté forma mé e shpeshté dhe mé e njohura.’” Até
mé tepér duhet marré si njé metaforé pér arsye se kuptimi
kryesor 1 krahasimit éshté hapésinor, zbatohet nga njé fakt
kohor 1 té€ folurit.®® Pamja — imazhi poetik né librat e Biblés
éshté njé nga pérbérésit kryesor€; konfigurimi 1 paré,
pérfytyrimi ose reflektimi 1 paré shpirtéror, formulimi i paré
komunikues.*’

Pamyja éshté lavdia, mbase thelbi i poezis€, planeti magjik
1 fantazisé€, galaktika e gjallé dhe e ndryshueshme, pa kohé e
kufij. Pamja pérheré €shté e pérshkuar nga kontemplimi dhe
transcendenca: bota shpirtérore shfaget pérmes ndijimeve gé
déshmohen pérmes shumésisé kuptimore té fjaléve, ku
shprehen e njésohen realitete t€ shumta e té ndryshme.®

Neése nisemi nga fakti se poetét e vérteté kishin pér detyré
té pércillnin gjithé trashégiminé e fjaléve, t€ pérvojave, té
pamjeve pér té folur pér Zotin dhe pér t’1 folur Zotit, atéheré
duhet théné se kétu kemi té€ béjmé me njésimin e rrafsheve té
ndryshme té shqiptimit, konkret dhe pérfytyrues. Edhe kur
mungon rrafshi ndérlidhés (korrelativ) duhet té nxirret nga
nénteksti. Qenésia e pamjeve poetike té tilla éshté afrimi
shpirtéror 1 asaj qé éshté e largét, pra bashkimi 1 pa médyshté

5 Gianfranco Ravasi, I Salmi. Introduzione, testo e commento.
Seconda edizione, vep. e pérm., f. 12.

% L.A. Schokel, po aty, f. 181.

57 L.A. Schokel, po aty, f. 65.

5 L.A. Schokel, po aty, £. 68.

% L.A. Schokel, po aty, f. 127.

60 L.A. Schokel, po aty, £. 120.
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1 asaj qé éshté e ndryshme;®" njé térési artistike mund té
kristalizohet né procese té€ ndryshme.®* A nuk shprehet kjo
nga fjala e urté: “Shpirti 1 njeriut €shté njé vravashkeé e Hyjit
gé 1 vézhgon (vrojton) té€ gjithé skajet e fshehta té intimes (Fu
20, 27).

Réndésia e pamjeve poetike edhe né Psalmet déshmohet
nése e vémé pérballé poeziné me poezi, ku vérehet dhe
modernizimi 1 poetéve bibliké.®* Duke folur pér vlerén
poetike té Psalmeve si lavde, studiuesi L. A. Schokel thoté se
“Lavdia (Gloria), éshté substanca e poezisé [...] matané
kufijve té kohés”,* pra né librat e Biblés poezia éshté njé
thesar 1 simboleve religjioze, té thjeshta e té
mrekullueshme”,®® éshté tema e lavdisé, gjegjésisht e
doksologjisé.5¢

Shprehjen poetike né Psalme e vegon shumésia dhe
drejtpeshimi: “Njé nga vegantité mé té réndésishme té
poezisé biblike éshté prania e njé drejtpeshimi té elementeve
gé e pérbéné até. Drejtpeshimi 1 kuptimit (n€ kuptim) éshté
fenomeni qé réndom éshté quajtur ‘paralelizém’: éshté
pérséritja, ose zhvillimi 1 njé prirjeje poetike, né disa pjesé té
vendosura paralelisht, pra argumenti 1 gjysmé vargut té njé
vargu éshté po ashtu argument i1 gjysmé vargut tjetér, edhe
pse té shprehur shpesh me fjalé t€ ndryshme. Folja e gjysmé
vargut ndonjéheré éshté e ngjashme, kundérshtuese, ose e
ndryshme nga folja e gjysmé vargut tjetér: mendimi mund té

61 L.A. Schokel, po aty, f. 125.

62 L..A. Schokel, po aty, f. 129.

6 L. A. Schokel, po aty, f. 126.

¢4 L. A. Schokel, po aty, f. 120.

65 | Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., . 37.

¢ C. Vagaggini, Il senso teologico della liturgia. Edizioni Paoline.
Roma 1965. ID., La preghiera nella Bibbia e nella tradizione patristica e
monastica. “Biblioteca di Cultura Religiosa” 78. Roma 1964, f. 399-467;
C. Westermann, Das Loben Gottes in den Psalmen. Gottingen 1968.
Cituar sipas Don Robert Kola, Rreth lavdeve kushtuar Hyjit.
“Drita”,Prishtiné 2012, {. 34.
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pérséritet, t€ kundérvihet ose té€ zgjatet”.5” Paralelizmat jané
t¢ ndryshme: sinonimiké, antitetiké, sintetiké. Eshté i njohur
njé paralelizém i brendshém dhe paralelizém 1 jashtém.

Kur e analizojné né rrafshin poetik tekstin e Psalmeve
duhet théné se ai nuk mund té kuptohet krejtésisht; ai ka ato
cilési gé nxitin njé komunikim té thellé e té gjithanshém me
marrésin, dégjuesin ose lexuesin. Struktura e miréfillté
gjuhésore me vecantiné e saj shtjelluese dhe shprehése
poetike, shpesh éshté e pafund; heré — heré ofron vetém ata
pérbérés té genésishém g€ 1 mundésojné marrésit ta vazhdojé
“zhvillimin” dhe pasurimin e métejshém té kuptimeve té
strukturés sé tekstit pérkatés. Nisur nga pércaktimi se teksti
letrar éshté krijes€¢ e mendjes dhe e pérfytyrimit té€ autorit,
at€heré: “Kur shkruhet me fantazi, duhet té receptohet (té
pranohet) me fantazi”.*

Pér t€ déshmuar se tekstet e Psalmeve jané krijesa para sé
gjithash té pérfytyrimit, qé krijohet pérmes strukturés
gjuhésore shprehése, po sjell si déshmi kété tekst té€ vecanté
nga Libri 1 Fjaléve té urta (Proverbat):

Tri gjéra jané shumé té véshtira pér mua,

ose mé miré katér, qé nuk i kuptoj aspak:

rrugén e shqiponjés né qiell,

rrugén e gijarprit né shkémb,

rrugén e anijes né detin e thelle,

rrugén e burrit né njé grua té re (Fu 30, 18 — 19).

Pér kéto vargje Schokel thoté: “Kush 1 ka hartuar kéto
vargje éshté njé poet i madh. E ne pérpigemi té shpjegojmeé si
ai e shpjegon até g€ éshté e pashpjegueshme?”.’”® Pra,

67 | Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 34.

% Po aty, f. 34.

6 Luis Alonso Schokel, Manuale di poetica Ebraica, vep. e pérm., f.
130.

70 Luis Alonso Schokel, po aty, f. 124.
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“Pamyjet nuk shérbejné pér t’i veshur ideté, po jané té lidhura
me perceptimin e realitetit”.”!

NEé qofté se cilésiné e tekstit poetik duam ta interpretojmé
pérmes njé teksti nga veté Bibla, atéheré po kujtoj até qé
thuhet né Librin e Jobit: “Sikur t€ heshtni té térén: kjo
ndoshta do té ishte pér ju njé veprim urtie” (Job 13, 5) ose né
Psalmin 77, qé lidhet me kalimin e Detit té Kuq :

Rruga jote népér det,
shtigjet e tua népér ujérat e médha,
po giurmét e tua prapé nuk u béné té njohura. (Ps 77, 20).

Thuhet se né Psalme, si¢c ndodh edhe né librin e
Proverbave, éshté njeriu qé flet, gé nénkupton veté té
Shuguruarin dhe e bén kété “[...] né formén e kéngés, té
poezisé e té lutjes. Kénga nuk éshté vetém njé modalitet
praktik 1 pérdorimit té Psalmeve, po éshté njé fjalé qé shpreh
dhe komunikon né ményré té gjallé, t€ formésuar, ndjenjat
njerézore. Kénga duhet té merret si njé ilag kundér
indiferencés, sipérfagshmérisé me té cilén zakonisht e
pérballojmé jetén”.”

Dukuria e pérséritjeve né Psalme éshté e shpeshté dhe e
réndésishme; pérsériten fjalét, shprehjet, pjesé¢ té vargjeve,
vargjet, po dhe pjesé té téra té tekstit. Veprohet né kété
ményré pér arsye se Psalmet, si lutje, si kéngé, si himne, si
lavde jané kénduar ose recituar né raste e né€ rrethana té
ndryshme. Né procesin e kéndimit ose té recitimit — té lutjes
sé tyre — pérséritjet 1 kané dhéné psalmit bukuriné, ritmin,
ting€llimin; e kané béré mé gjallérik, mé té pérfillshém dhe
mé njésues. Pérsériten sidomos pjesét g€ Psalmtari ka
menduar se jané t€ genésishme pér lutésin, pérkatésisht pér
afrimin dhe njésimin me Hyjin shpétimtar. Rreth késaj
dukurie Tizian Lorenzin thoté: Pérséritjet synojné té

7V | Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 36.

72 Ho creduto, percio ho parlato. Contributi dalla 10° Settimana
Nazionale di Formazione e Spiritualita Missionaria. Loreto, 26 — 31
agosto 2010. Missio organismo pastorale della CEI, Roma 2013, £. 58.
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térheqin vémendjen. Njé nga format e pérséritjes €shté
bashkéngjitja: njé leksemé, njé gjysmé vargu, njé varg né
fillim té njé teksti pérséritet né fund té térésis€. Kjo ndodh
mé shpesh né himne dhe né psalmet e dhénies sé€ hirit.”

Pér t'u bindur pér genésiné e dukurisé s€ pérséritjes né
Psalme mjafton té€ analizohet Psalmi 119 (118), mé i gjati
ndér 150 psalmet (me 354 vargje), qé éshté njé lloj sinteze e
gjithé Shkrimit té Shenjté, ku pérséritjet e shumta e té
ndryshme té fjaléve, t€ shprehjeve dhe té vargjeve béjné
genésiné e tekstit. Né té vérteté, gjithé psalmi éshté njé
pérséritje e vecanté. Pérmes pérséritjes pérligjet fugia dhe
domosdoja e afrimit dhe e njésimit me Hyjin dhe me
meéshirén e tij.

Psalmtari e pérligi né ményré sa t€ thellé aq dhe té
gjithanshme pérdorimin e lavdeve dhe pérséritjen e tyre
drejtuar Hyjit, si njéra nga ményrat e réndésishme poetike
dhe té komunikimit té njeriut me Hyjit, si¢ pérligjet né
psalmin 29:

Jepni, Hyjit, o bijté e Zotit,
Jepni Hyjit lavdiné dhe fuqiné.

Jepni Hyjit lavdiné e emrit té tif
péruluni Hyjit né dukjen e tij té shenjte.
Zéri i Hyjit éshté pérmbi ujérat,

Zoti i lavdisé bubullon,

Hyji mbi ujérat e médha.

Zéri i Hyjit éshté forca,

zéri 1 Hyjit éshté fuqia.

Zéri i Hyjit i thyen cedrat. (Ps 29, 1-5).

73 ] Salmi. Nuova versione, introduzione e commento di Tiziano
Lorenzin, vep. e pérm., f. 35.
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ose né psalmet 47 dhe 150:

Kéndoni himne Hyjit, kéndoni himne,
kéndoni himne mbretit toné, kéndoni himne; (Ps 47, 7-8).

<>

Lavdérojeni Hyjin né shenjtéroren e tij,
Lavdérojeni até né madhériné e kupés giellore.

Lavdérojeni pér veprat e tij,
Lavdérojeni pér madhésiné e tij té pafund.

Lavdérojeni me tingéllimén e bririt,

Lavdérojeni me harpé dhe me cetér [...]
Lavdojeni me cimbale tingélluese

Cdo gjallesé le ta lavdérojé Hyjin (Ps 150, 1-6).

Pérmes pérséritjes shqgiptohet dashuria dhe veprimi
konkret 1 Hyjit pér t'i mbrojtur té€ mjerét, té verbrit, té
burgosurit, por edhe pér t’1 penguar té kéqijté né veprimet e
tyre té liga:

Hyyji i liron té burgosurit,

Hyji u kthen shikimin té verbérve,

Hyji e ngrit até qé éshté rrézuar,

Hyji i do té drejtit,

Hyyji i mbron té huayt,

ai u ndihmon té mjeréve dhe grave té veja,

po ua ngatérron udhén té kégijve.

Hyji mbretéron pérgjithmone,

Hyji yt, 0 Sion, nga brezi né brez (Ps 146, 7-10).
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Thomas S. Elioti thoshte se Psalmet si tekste poetike jané
“kopsht i simboleve dhe i pérfytyrimeve”)* qé déshmohet nga
veté tekstet e Psalmeve: né to pérligjet shkathtésia dhe aftésia
poetike e lartésuar e autoréve té tyre, si¢ vérehet edhe nga
kéta shembuj:

Ti gé na ushqen me buké lotésh,
qé bén té pimé lot me mbushullim. (Ps 80, 6).
¢

MEé mbérthejné dallgét e vdekjes,
mé rrémbejné pérrenjté e ferrit,

njémend mé mbéshtjellin penjté e skéterrés
njémend mé shtréngojné kurthet vdekjeprurése.
(Ps 18, 5-6).
¢

i mbéshtjellé me drité si me njé petk,
ti qé i shtrin qgiejt si njé tendé,

ndérto mbi ujéra vendbanimet e tua té larta,
béj nga reté karrocén ténde
udhéto mbi krahét e erés,

béje nga erérat kumtareét e tu
e ministrat e tu nga rrufeja. (Ps 104, 2-4).

Vlerat poetike té médha e té shumta té Psalmeve
kushtézuan gé ato u béné burim 1 réndésishém frymézimi i
shkrimtaréve dhe 1 kompozitoréve té brezave dhe té kohéve
té ndryshme,” jo vetém pse shqiptojné ngjarje nga historia

74 Gianfranco Ravasi, I Salmi. Introduzione, testo e commento.
Seconda edizione, vep. e pérm., f. 13.

75 Psalmet si tekste letrare poetike jo vetém gé paragesin celésin
pér ta kuptuar miréfilli poeziné e Budit e pér té véné komunikim me
té, po béjné qé ajo té shihet né njé drité tjetér. Them késhtu pér arsye
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shekullore e Izraelit, si popull 1 zgjedhur i Hyjit, por para sé
gjithash pse 1 shprehin ato pérmes njé sistemi té€ pasur
shprehés poetik dhe pér shumésiné e mesazheve gé dalin prej

tyre.

<>

Nga ajo gqé u tha pérmbledhtas né kété Parathénie
kushtuar Psalmeve del se teksti 1 tyre jo vetém qé e lartéson
shpirtin e njeriut drejt Hyjit si dashuri dhe hir, e nxit dhe e
frymézon pér vepra té miréqgenies s€ tij dhe té tjetrit, po e
fisnikéron dhe e bén até mé té€ pérsosur e mé njerézor.
Pikérisht me kété genési lidhet ky pérkthim 1 im 1 Psalmeve.

Prishtiné, shtator 2017

Marré nga: Psalmet, Shqipérimin dhe parathénien: Anton Niké Berisha,
Arqgipeshkvia Metropolitane Shkodér-Pult, Shkodér, 2017, ff. 7-30.

.&.

se pikérisht disa pérbérés té poezisé sé Budit qé nga disa studiues
jané marré si mungesé dhe “proliksitet”, béjné ndér genésité e saj dhe
si e tillé del digka tjetér nga ¢’éshté pohuar.

Shih mé gjerésisht pér kété studimin tim Pjetér Budi poet dhe
prozator. Studim. Cosenza, Luigi Pellegrini Editore, 2015. Botimi i
dyté, Faik Konica, Prishtiné 2015.
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LISANDRI KOLA

JEZUSI NEPERMJET SIMBOLIT TE BARIUT
(NOCIONI SI RREFIM UNGJILLOR DHE VETERREFIM)

Bibla, asht e pasun me kode té shumta simbolike, té cilat kané
gjeté shpjegimet e tyne gjegjése e njikohésisht vijojné té gjejné
shpjegimet e tyne. Simbolet jané té ndryshém e pér rrjedhojé kané
kritere néntekstualiteti té ndryshém: fjala vjen, simboli mund té
jeté pér Zotin, njerézit, pér nocione abstrakte e konkrete etc.
Késhtu, dihet qé zanafillisht peshku né gr. ichthys, asht simboliké e
kristianizmit (simbas akronimit grek Jezu Krishti Biri 1 Zotit
Shpétimtar), ku ma voné, né Mesjetén e herme zevendsohet me
kryqin, megenése ishte veté Jezusi, i cili vdiq i kryqzuem, e pér
pasojé krygi u ba simbol i krishtenimit. N& Shkrimin e Shéjté,
gjithashtu, né até shumeési simbolesh, ka emna té ndryshém qé i
atribuohen Jezusit/Zotit: Shpétimtari, Fuqia, E Mira, E Bukura,
Zoti i Zotave, Amshimi, E Vérteta, Buka e jetés, Hardhia, Qengji,
Drita e Botés etj., sikundérse jané edhe elemente té tjera me
referim disakahésh: uji (si pérbamés i langté i krijimit té jetés, i
pastrimit, g€ na del né shumé raste té tekstit biblik), zjermi, flaka,
pema, simbolika numerike (shtaté shandanét qé né Zb. jané shtaté
kishat, e shtaté yjet jané shtaté engjéjt e kishave), treshi (Trinitetin
e Shéjté) si¢ asht edhe péllumbi pér Shpirtin e Shéjté/Frymén e
Peréndisé.

Pra, né trajtesén toné, népérmjet shéjave (gjurméve tekstuale)
biblike do pérpigemi me kuptue kontekste religjionale, qé
pérthyhen né ato kulturore e qé kané vleré konkrete edhe pse merr
pjesé fuqgia e abstragimit — vecanérisht do ndalemi te simboli i
bariut g€ identifikohet me Jezusin. Po ky simbol nuk asht
funksionant nése nuk lidhet né marrédhanie binomike: bari — dele.
Nga kjo marrédhanie, edhe letérsia mandej ka huazue raportet e
veta gjegjése, té cilat nga kontekste religjionale kané kalue né
artistike, apo né raste té caktueme, nga fetare né laike edhe pse
tharmi biblik asht i ruejtuen e i pérudhun simbas autorit t€ veprés.
NEé letérsiné toné njé raport té tillé e kemi té pérfaqun te romani
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Oh 1 Pashkut, 1 cili motivin biblik e shndérron né personalizim
ligjérimor (tue futé né tekst figurén e nji plaku) edhe pse identiteti i
pérket Tekstit té Shéjté. Dhe plaku né kété rast simbolizon
devotshméniné pér té ruejté njiqind delet e veta, edhe pse gjithheré
1 humbin (si¢ mund té paralelizohet me shpirtin e njeriut); ai
pércon figurén e bariut qé rreket kurdoheré me e shpétue delen e
humbun, gofté edhe jo larézeza, e cila ishte ndér ato g€ humbnin
ma fort. Ky shkrimtar referimin biblik e ka pér kété pjesé nga
Mateu:
4011 «Kini kujdes se mos pérgmoni ndonjérin prej
kétyre té vegjélve, sepse po ju them se engjéjt e tyre né
qiej shikojné gjithnjé fytyrén e Atit tim qé éshté né
qgiej. > Si mendoni? Nése njé njeri ka njégind dele dhe
njéra prej tyre humb rrugén, a nuk do t'i 1éré ai té
néntédhjeté e néntat né male pér té€ kérkuar até qé
humbi rrugén? !> Dhe nése e gjen, me té vérteté po ju
them se ai gézohet mé shumé pér té sesa pér té
néntédhjeté e néntat, g€ nuk e kishin humbur rrugén.
4 Po késhtu edhe vullneti i Atit tuaj né giej nuk éshté
gé t€ humbasé ndonjé prej kétyre té vegjélve.»’
[Dhiata e Re, Mt. 18, (botimi 1 Diodatit té ri), f. 65]

Sikundérse e gjejmé edhe te dishepulli tjetér, Luka:

‘Pastaj t€ gjithé tagrambledhésit dhe meékatarét i
afroheshin pér ta dégjuar. 2 Dhe farisenjté dhe skribét
murmurisnin: duke théné «Ky i1 pranon mékatarét dhe
po ha me ta».® Atéheré Jezusi u tha kété shémbélltyré:
* «Cili njeri prej jush, qé ka njéqind dele dhe njé prej
tyre t'i humbasé, nuk i 1€ té néntédhjeté néntat né
shkretiré dhe nuk shkon pas asaj g€ humbi derisa ta
gjejé? > Dhe, kur e gjen, e merr mbi supe gjithé
gaz; ® dhe, kur arrin né shtépi, i thérret miqté e fginjét
dhe u thoté: «Gézohuni bashké me mua, sepse e gjeta
delen time gé mé kishte humbur. ’ Dhe uné po ju
them se po késhtu né giell do té keté mé shumé gézim
pér njé mékatar qé pendohet sesa pér néntédhjeté e
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nénté t€ drejtét, g€ nuk kané nevojé té pendohen’.
[Lu. 15, ibid., ff. 90-1]

Pjesé g€ né t€ vérteté na interesojné edhe ne (késoményre
jemi tue lané ménjané Pashkun), ngaqé pé€rmbushin njenin
tipar té binomit: delja, simbolikisht del si shpirti
njerézor/njeriu mékatar; d.m.th. Jezusi asht i shqetésuem
pér até njeri (me ané té késaj parabole) gé nuk nuk din a
mundet té€ pendohet, tue plotsue késhtu edhe tiparin tjetér
binomik: bariun, pérkujdesjen e pérhershme pér njerézit, pér
geniet g€ 1 ka krijue Ati i tij — gja qé asht edhe dashnia
hyjnore. Tek A. Pashku, gjendet thuejse késodore ky pasazh,
packa atyne elementeve té prozés qé reflektohen tek ai, e qé
u ceken pak ma sipér.

Tek varianti 1 Mateut, né bazé té kétij ligjérimi, na del nj1
pozicion vetérréfimor i Jezusit pér pozicionin e bariut né
tekstin ungjillor: ‘'2Si mendoni? Nése njé njeri ka njégind dele dhe
njéra prej tyre humb rrugén, a nuk do t’i léré ai té néntédhjeté e
néntat né male pér té kérkuar até qé humbi rrugén?’ — 1 drejtohet
késhtu té pranishméve, tue nénkuptue ‘njé njeri’ pér bariun.
Nocion, 1 cili asht 1 rand€sishém por qé ende nuk asht
simboliké e vetéthané prej Birit, qé identifikohet me figurén e
tij.

Ndérsa po té vreymé te Luka, rréfimi 1 pjes€s asht disi 1
formuluem ndryshe. Fillimisht narratori 1 paraprin ligjéruesit
(né kété rast Jezusit) pér té krijue késhtu skenén dhe
kontekstin né té cilin rréfen Jezusi: ‘Pastaj té gjithé
tagrambledhésit dhe mékatarét i afroheshin pér ta dégjuar. ’Dhe
farisenjté dhe skribét murmurisnin: duke théné’ — por gé ndérfut
edhe nivelin e ligjiérimit té atyne prané Jezusit: “Ky i pranon
mékatarét dhe po ha me tay’. E si pérgjigje Jezuesi thoté: «Cili
njeri prej jush, qé ka njéqind dele dhe njé prej tyre t’'i humbasé, nuk i
lé té néntédhjeté néntat né shkretiré dhe nuk shkon pas asaj qé
humbi derisa ta gjejé? *Dhe, kur e gjen, e merr mbi supe gjithé
gaz; °dhe, kur arrin né shtépi, i thérret miqté e fqinjét dhe u thoté:
«Gézohuni bashké me mua, sepse e gjeta delen time gé mé kishte
humbur’. — tue ba edhe lidhjen e késaj parabole me natyrén
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njerézore: ‘"Dhe uné po ju them se po késhtu né qiell do té keté mé
shumé gézim pér njé mékatar qé pendohet sesa pér néntédhjeté e
nénté té drejtét, qé nuk kané nevojé té pendohen [...J’, g€ asht edhe
synimi i folésit, synimi autorial nése mund ta quejmé késhtu.
Pra, gjuha metaforike, e cila asht e dekodueshme veg
népérmjet simboleve, bahet ndérlidhése e synimit parésor té
Jezusit, qé ka lidhje té pashképutshme me natyrén njerézore
e cila kthehet né rrugé té€ drejté dhe né pajtim me fjalét
kanonike té Zotit. Por né kété piké ende jemi né néntekste té
térthorta pér rolin e bariut.

Kété pjesé té Biblés, po ashtu, e ndeshim edhe te Gjoni
gé lidhet me temén toné:

‘1 “Pgr té vérteté, pér té vérteté, po ju them: ai qé né
vathé té deleve nuk hyn népér deré, por tjetérkah
kércen brenda, ai éshté vjedhés dhe cub. > Ai gé hyn
népér deré, ai éshté bariu i deleve. ® Atij derétari i cel
derén e delet e dégjojné zérin e tij. Ai i thérret delet e
veta me emér dhe u prin pérjashta. *E kur i qget
pérjashta té gjitha delet e veta, u prin dhe delet i
shkojné pas, sepse e njohin zérin e tij. > Pas té huajit
nuk do té shkojné€ me siguri, por do té ikin, sepse nuk
e njohin zérin e té huajit.” °Jezusi u tregoi kété
shémbélltyré, por ata nuk e morén vesh ¢’deshi t'u
thoté me té.

Jezusi Bariu i miré

"Prandaj Jezusi u tha pérséri: “Pérnjémend,
pérnjémend po ju them: uné jam dera e deleve. ® Té
gjithé ata gé erdhén (para meje) jané vjedhés dhe
cuba; porse delet nuk i dégjuan. ° Uné jam dera: kush
hyn népér mua, do té shélbohet: do té hyjé e do té
dalé¢ dhe do té gjejé kullosé. ' Vjedhési s’vjen pér
tjetér, por pér t€ vjedhur, pér té€ preré e pér té béré
dém. Uné erdha gé delet ta kené jetén e ta kené me
plotési. "' Uné jam Bariu i miré. Bariu i miré e jep
jetén e vet pér delet. '* Rrogétari - qé s’éshté bari, té
cilit nuk 1 pérkasin delet - kur sheh se po vjen ujku 1é
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delet e ikén - e uku i rrémben dhe 1 shpérndan:
3 gshté rrogétar dhe nuk shkqgetésohet pér delet.
Y Uné jam Bariu i miré: i njoh té miat dhe ato mé
njohin mua. '® Sikurse Ati mé njeh mua dhe uné e
njoh Atin edhe jetén e jap pér delet. '* Kam edhe té
tjera dele, gé nuk jané té késaj vathe. Edhe ato mé
duhet t'i bashkoj dhe do ta dégjojné zérin tim, do té
béhet njé grigjé e vetme e njé Bari i vetém. ' Prandaj
edhe mé do Ati, sepse e jap jetén time qé ta marr
pérséri. '® Askush nuk mund té ma marré: por uné e
jap prej vetes. Kam pushtet ta jap jetén e kam pushtet
ta kthej prapé até. Kété urdhér e mora prej Atit tim.”
YKéto fjalé shkaktuan pérséri pércarje ndérmjet
judenjve. * Shumé prej tyre thoshin: “Ka djallin né
trup! Flet marrézira! Pse ia vini veshin?!” ?' Té tjeré
thoshin:

“S’jané kéto fjalé té njé té djallosuri! A thua djalli
mund t'ua gelé syté té verbérve?”’

Né kété pasazh té Gjonit kemi vetérréfimin e Jezusit pér
simbolin e bariut, q¢ pérplotet me simbolin tjetér deler. Me
ané té kétyne nénvizimeve né tekstin biblik, le té pérpigemi
me ndértue nji skemé funksionaliteti t€ nocionit.

Pozicioni i drejté qé kérkohet té
ndértohet me ané simbolit té bariut
dhe deleve: déshmia e simboleve.

Vetérréfimi pér té vértetén né besim
dhe ményrén e drejté té shpétimit té
shpirtnave.

Pozicioni 1 té Dérguemit dhe
misioni.
Vetéshpallja dhe nénteksti pér

vetéflijim.

Pérséritja e nocionit dhe déshmia
pér njohjen e besimtaréve té vérteté:

2 Ai qé hyn népér deré, ai éshté bariu i
deleve.
uné jam dera e deleve.

® Uné jam dera: kush hyn népér mua,
do té shélbohet:

Uné erdha qé delet ta kené jetén e ta
kené me plotési.

" Uné jam Bariu i miré. Bariu i miré
e jep jetén e vet pér delet.

Y Uné jam Bariu i miré: i njoh té miat
dhe ato mé njohin mua.
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lidhje e pandashme besimi.

Déshmia  dhe  deklarimi i
vetéflijimit; misoni pér drejtim nga
Udha e vérteté.

Dashnia e Peréndisé pér Birin e tij;
Déshmia pér ringjallije e jeté té
Amshueme: Pushtet gé vjen prej
fuqisé hyjnore.

5 Sikurse Ati mé njeh mua dhe uné e
njoh Atin edhe jetén e jap pér delet.
16 Kam edhe té tiera dele, qé nuk jané
té késaj vathe. Edhe ato mé duhet t'i
bashkoj dhe do ta dégjojné zérin tim,
do té béhet njé grigjé e vetme e njé Bari
i vetem.

7 Prandaj edhe mé do Ati, sepse e jap
Jjetén time qé ta marr pérséri. '8 Askush
nuk mund té ma marré: por uné e jap
prej vetes. Kam pushtet ta jap jetén e
kam pushtet ta kthej prapé até. Kété
urdhér e mora prej Atit tim.”

Gjithashtu pér kété fragment biblik, mund té dalloyjmé tri
faza, té cilat simbas rrathéve té caktuem kané edhe pérmasat

e veta zhvillimore:
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1. Faza e
paranocionit

2. Vetédeklamimi
dhe shpallja e
nocionit e
ndérlidhun me
nocionin tjetér:
binomi

== 3. Shpallja ¢
misionit: shélbimi i
njerézve, vetéflijimi




Késhtu rréfimi ungjillor qé kalon népérmes fjaléve té
Jezusit, pérvijohet nga nji bérthamé nistore, e cila hapet deri
né pikén kulmore té marrédhénies binomike bari (Jezus) —
dele (njeri) gqé ndérton raportet me kété jeté e qé duhet
kushtue interes i veganté pér jetén e dyté. I gjithé ky mision i
té Dérguemit, asht pérligjé nga fuqgia e Atit dhe déshira e tij
pér té pérudhé njerézit, qé reflektohet e gjitha né dashni
hyjnore, pérderisa kemi flijimin e Birit pér mékatet e
‘grigjés’.

Kemi po pérséri te Gjoni dhe dialogun mes Jezusit e
Pjetrit, té cilin e kontakton mbas rigjalljes. Ky dialog, ka né
bazé té vet nji dialog tjetér zanafillés (DZ), 1 cili i shérben
dialogut aktual (DA). Né DZ kemi te Darka e fundit
kumtimin gé 1 ban Jezusi Pjetrit pér mohimin e kétij té fundit
tri heré radhazi pérpara se té kéndojé gjeli. Dhe né té vérteté,
Pjetri e mohon tri heré Jezusin para se gjeli té€ kéndojé.
Kurse né DA, kemi Jezusin gé pyet tri heré Pjetrin: ‘Simon
Gjoni, a mé do ti mua?’ pér analogji me DZ.

Por, né kété dialog:

Jezusi dhe Pjetri

"Pasi héngrén méngjesin, Jezusi e pyeti
Simon-Pjetrin: “Simon Gjoni*, a mé do ti mé shumé
se kéta?” “Po, Zotéri - iu pérgjigj - Ti e di se té dua!”
“Kulloti gengjat e mi! - i tha Jezusi. ' Prapé e pyeti té
dytén heré: “Simon Gjoni, a mé do ti mua?” “Po,
Zotéri, ti e di se té dua!” - iu pérgjigj Pjetri. “Kulloti
delet e mia!” - vijoi Jezusi. '7 I tha pér té tretén heré:
“Simon Gjoni, a mé do?” Pjetri u trishtua pse e pyeti
pér té tretén heré: ‘A mé do?’ dhe iu pérgjigj: “Zotéri,
Ti di gjithgka! Ti e di se té dua!” I tha Jezusi: “Kulloti
delet e mia!” '® Pérnjémend, pérnjémend po té them:
kur ti ishe mé i ri e ngjeshje vetveten dhe shkoje kah
doje; porse kur té plakesh, do t'i hapésh duart e njé
tjetér do té té ngjeshé e do té t€ ¢ojé, ku ti nuk
déshiron.” Y1 tha kéto fjalé pér t'i lajméruar se me
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¢’vdekje do ta lavdéronte Hyjin. Pastaj i tha: “Mé
ndiq mua!”’ [Gjn. 21|

gjendet shqgetésimi 1 Jezusit pér pérvijimin e misionit té
tij, t€ cilin kérkon t'ia besojé njenit prej dishepujve té tij.
Kemi (po t’'i drejtohemi nivelit té thanies) dy heré
imperativin né trajté kérkese: ‘Kulloti delet e mia dhe nji
heré: ‘Kulloti gengjat e mil’, qé asht e para qé 1 kérkohet Pjetri
dhe mandej vjen nocioni: delet e mia, pra digka qé lidhet me
nocionin e bariut/Jezusit dhe do té€ dalim késhtu te nji
koncept tjetér qé asht: ecja né té njejten udhé gé kishte celé
Jezusi dhe ngritja e institucioneve fetare ma voné. Doktrina
e krishtené qé predikohet né kisha, t€é themelueme e té
kornizueme nga dishepujt e Jezusit. D.m.th. kemi rolin e
bariut qé rifunksionalizohet qysh prej Jezusit e deri né ditét
tona, der’ me priftin ma té€ zakonshém e ma té besimit té
krishtené, g€ u flet ‘deleve’ té veta simbas parimeésisé s¢ Birit.
Kuptohet, gjithmoné delet kané nevojé pér nji bari, dhe bariu
1 miré shqetésohet pér té gjitha qé ka dhe mundohet qé asnji
té mos shképutet nga tufa. Kéto jané motive gé realisht 1
giegmé né Bibél, e motive qé jané universale njikohésisht,
qgofshin edhe parabiblike: si¢ asht rasti tek Odiseja me
Polifemin g€ kujdeset pér té gjitha delet e veta.

Por kuptohet gé kulturat mbishtresohen e progresohen (té
krijojné idené e nji palimpsesti), edhe né rastin kur kemi
kalimin nga politeizmi n€ monoteizém, sikundérse jané edhe
raste té tilla si: flijimi — késhtu kemi Agamemnonin me
Ifigjininé pér té kalue tek Abrahami (edhe pse nuk realizohet
flijimi), kemi flit€¢ e ndryshme pér zotat e ndryshém té
antikitetit, pér té kalue te flijimi pér natén e Shén Kollit apo
Kurban Bajramit etj. Né kété ményré, kulturat kané nevojé
té padiskutueshme progresimi e ndryshimi, sepse nése
mbesin né statuse stative rrezikohen té bahen té damshme

pér komunitetin e pér kulturat gjegjése.
2012
.&.
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= kritiké letrare

CEZARIN TOMA

IL DOLORE DI GIUSEPPE UNGARETTI

1. 11 dolore pubblico (storico)

Nel 1939 scoppia la seconda guerra mondiale, I’anno
successivo 1'Italia si schiera a fianco della Germania. Il
Brasile, dove Ungaretti risiedeva, entra in guerra a fianco di
Stati Uniti e Inghilterra. Gli stranieri la residenti, pur nel
rispetto delle liberta individuali, venero tenuti sotto
controllo. Gli Italiani che si trovavano in Brasile tuttavia
furono chiamati a compiere una scelta: «o andare in campi
di concentramento [...] o ritornare in patria»’. Ungaretti &
dunque costretto a fare ritorno in Italia dove, nonostante
avesse nei mesi precedenti criticato la politica antisemita dei
nazisti, viene accolto con tutti gli onori. Infatti dopo essergli
stata conferita la carica di Accademico d’Italia, viene
nominato d’ufficio, senza aver sostenuto il concorso,
professore di letteratura italiana all’Universita di Roma.

Secondo Andrea Cortellessa le premure del regime nei
confronti di Ungaretti erano finalizzate a un disegno piu
ampio che mirava a legare alla causa fascista quegli
intellettuali che come Ungaretti «per un motivo o per 1’altro»
erano rimasti «fedeli»’’ al regime.

Conviene allora soffermarsi un momento sul rapporto tra
Ungaretti e il fascismo al quale il poeta arriva persino a

76 Piccioni, Vita d’un poeta cit., p. 149.
77 Cortellessa, op. cit., p. 110
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dedicare la «famigerata lirica»’ Popolo per esaltare, nei «gridi
di un vento nuovo» e nella patria che sicura avanza e canta
«sopra un mare famelico», la figura di Benito Mussolini.

Per Angelo Marchese questa esaltazione del fascismo da
parte di Ungaretti, pit che una scelta di campo politica e
ideologica, rappresenta una ricerca di una poesia genuina,
innocente nella speranza di una sorta di «rigenerazione della
societa». Per Ungaretti I’adesione al fascismo sarebbe quindi
piu cha altro utopistica e legata all’esigenza di sentirsi «parte
integrante» del popolo, identificando nel sentimento fascista
la coscienza popolare pit autentica e nel duce una guida e
«un capo salvifico a cui si deve obbedienza»’. Se Ungaretti
deve al fascismo alcuni importanti benefici, tuttavia,
conclude Marchese, egli non piegd mai la sua poesia al
regime, eccetto nel caso di Popolo, e rifuggi sempre il gusto
retoricamente neoclassico di quel periodo.

Cio che conta davvero al di 1a dell’atteggiamento di
Ungaretti nei confronti del fascismo®, & la sua posizione
contro la tragedia in cui il regime fascista aveva precipitato
I'Ttalia: la seconda guerra mondiale. E proprio il secondo
conflitto ¢ il tema centrale di quello che ¢ stato definito il
secondo dolore, 1l dolore pubblico, storico e universale.
Ungaretti del resto aveva gia conosciuto I'esperienza della
guerra partecipando al primo conflitto mondiale come
soldato su 1 fronti del Carso nel 1915 e francese nel 1918.

Prima di arruolarsi, inoltre, Ungaretti aveva avuto modo
di conoscere nella redazione del «Popolo d’Italia», Benito
Mussolini, capofila allora del movimento interventista. E

78 Salvatore Guglielmino, Guida al Novecento: profilo letterario e
antologia, Milano, Principato, 1986, p. 425/1.

7 Marchese, op. cit., p. 538.

80 Nel dopoguerra Ungaretti scontera duramente le sue posizioni
durante il ventennio: oltre all’ostilita del Sindacato degli scrittori, gli
fu prima revocata la nomina a docente universitario e poi restituita
dopo che la facolta si era pronunciata in proposito col voto decisivo
di Natalino Sapegno favorevole a Ungaretti: cfr., Cortellessa, op. cit.,
p- 118.
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proprio a Mussolini aveva esposto le sue idee sulla guerra
come momento di fratellanza universale e di liberta nata dal
caos.

Piu tardi Ungaretti riconoscera l’ingenuita e
I'infondatezza delle sue affermazioni e delle «bubbole»® a
cui talvolta gli uomini vanno dietro. Sicuramente a
determinare questo cambiamento era stata la constatazione
personale della desolazione e del fango del Carso come
alcune «delle cose pit orribili che si possano immaginare»®.

Le poesie del secondo dolore, scritte da un uomo gia
provato duramente negli affetti e che aveva dovuto subire il
colpo a tradimento del lutto piu pesante, quello per la morte
di un figlio, sono composte proprio per gridare contro la
follia e I'ingiustizia di una guerra che aveva oramai svelato
al poeta il suo vero volto, quello della ferocia, senza piu la
possibilita di attribuirle una giustificazione o una qualche
speranza catartica.

Ungaretti sul rapporto tra guerra e poesia si era gia
espresso con chiarezza a proposito della raccolta 1/ Porto
sepolto: «nella mia poesia non c’¢ traccia di odio per il
nemico, né per nessuno: c’¢ la presa di coscienza della
condizione umana, della fraternita degli uomini nella
sofferenza, dell’estrema precarieta della loro condizione»®.
Ma ¢ ne 1l Dolore piu che altrove che la testimonianza e il
resoconto di un «calvario universale» mirano, nella
prospettiva di un «riscatto comune»®, al recupero di
un’unita di valori in una visione della storia che si fa
provvidenziale e, come era gia avvenuto per le liriche del
dolore privato, riavvicinano Ungaretti alla fede e alla
dimensione cristiana come antidoto alla debolezza e ai limiti
dell’'uomo.

Il secondo dolore si profila dunque come il racconto di
un’esperienza umana. Stavolta pero al centro troviamo non

81 Piccioni, Vita d'un poeta cit. p. 60.
8 Ivi, p. 61.

8 Luti, op. cit., pp. 111-112.

8 Ivi p. 129.
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piu il dolore intimo, privato di un solo uomo ma quello di
un’intera comunita. L’atmosfera che pervade questa
raccolta, ribolle «di un barocco moderno, espressionistico,
sostanziato di interrogazioni drammatiche, antinomie
laceranti, colori violenti»®*. Il grido che adesso ricorre
ossessivo non ¢ piu quello di «un vento nuovo» né quello che
il figlioletto aveva dovuto soffocare vinto dalla morte, ma
quello di un’accusa impietosa che Ungaretti, senza
risparmiare nessuno, urla contro coloro che ritiene
responsabili dell'immane tragedia della guerra. Ungaretti
finalmente si sente legato al suo popolo non piu dalla vacuita
dell’'utopia fascista ma da un forte e fraterno sentimento di
umana solidarieta e struggente compassione.

In questo quadro sono cosi concepite le dieci liriche di
cui ¢ costituto il secondo dolore: Incontro a un pino, Folli i miei
passi, Nelle vene, Defunti su montagne, Mio fiume anche tu,
Accadra?, L’angelo del povero, Non gridate piu, I ricordi, Terra.

1.1.  Incontro a un pino
E quando all’ebbra spuma le onde
punse
Clamore di crepuscolo
abbagliandole,
In patria mi rinvenni
Dalla foce del fiume mossi i passi
( D’ombre mutava il tempo,
D’arco in arco poggiate
Le vibratili ciglia malinconico)

Siamo intorno al 1943, in piena seconda guerra
mondiale, e questo componimento costituisce 1’esordio del
“secondo dolore” dedicato appunto alla guerra e
all’occupazione di Roma. Ungaretti ha fatto ritorno in Italia
sia per le vicende politiche a cui si € accennato, sia per
necessita economiche, sia soprattutto per il tragico

8 Cortellessa, op. cit., p. 113.
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avvenimento della morte del figlio, tutte ragioni che
inducono il poeta a fare ritorno in patria. Questo rientro
nella propria terra ¢ evocato da Ungaretti attraverso
I'immagine di un albero in un tramonto raggiante.

Il poeta muove solitario in quella natura i suoi passi dalla
foce del fiume verso un pino. Il suo incedere ¢ pensoso e
malinconico. L’unica cosa che puo confortarlo ¢ solo la
presenza di quell’albero come lui solitario nel mezzo dei
fuochi del tramonto.

Verso un pino aereo attorto per i fuochi
D’ultimi raggi supplici

Che, ospite ambito di pietrami memori,
Invito macerandosi protrasse.

Ma il vigore di quel pino la sua elegante e maestosa
solitudine che lo elevano rispetto all’ambiente circostante
colpiscono l'immaginazione di Ungaretti. Quell’albero
deserto e solo, che spicca riscaldato dal crepuscolo in mezzo
ad uno scenario di «pietrami memori», rappresenta una
vittoria sullo scorrere inesorabile del tempo con 1 suoi molti
anni di vita che lo rendono invitto rispetto al tempo e allo
squallore che lo circonda.

In fondo ¢ la metafora di un’umanita che nonostante le
prove che deve affrontare e le sciagure immense della sua
storia riesce a resistere e a rigenerarsi grazie alle proprie
forze e al proprio patrimonio culturale che la memoria
nonostante tutto riesce a preservare.

2.1. ROMA OCCUPATA 1943-44

2.2.1. Folli i miei passi
Roma occupata € 1l titolo della piccola raccolta
dedicata alla citta sotto la dominazione tedesca e che

comprende 1 versi scritti fra il 1943-1944. Se nei frammenti di
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Giorno per giorno la meditazione del poeta sulla sofferenza era
stata il resoconto di una vicenda privata e di una via crucis
personale, in Roma occupata troviamo il diario puntuale di
una sofferenza pubblica e di un calvario collettivo.

Le usate strade

—Folli i miei passi come d’un automa —
Che una volta d’incanto si muovevano
Con la mia corsa,

Ora piu svolgersi non sanno in grazie
Piene di tempo

Svelando, a ogni mio umore rimutate,
1 segni vani che le fanno vive

Se ci misurano

In questa poesia si avvertono gli anni di crudelta e odio
della guerra e di incertezza e sofferenza dell'immediato
dopoguerra. Ungaretti denuncia senza paura la forza
violenta della guerra e la catastrofe umana che ne ¢ seguita.
Le strade sono diventate fredde sotto 1 passi di un uomo
«disilluso stanco che si muove come un autonoma»®, un
uomo smarrito sconvolto quasi inebetito, sperduto in strade
un tempo famigliari e che adesso sembra non distinguere,
non riconoscere pitu. Viene cosi mirabilmente descritto lo
stato di sfinimento e incertezza non soltanto di un uomo ma
di un’intera comunita dopo il trauma di un conflitto
mondiale. Ungaretti cerca una parola di consolazione, il
segno sia pur impercettibile di una presenza viva. Cid che
riusciamo a percepire sono solo quei segni vani che non
hanno niente in comune con I'uvomo ma che si fanno vivi
nella loro forza struggente. Il poeta come molti suoi
connazionali ¢ stanco di non poter piu di camminare
liberamente nelle strade occupate dagli invasori tedeschi.

E quando squillano al tramonto i vetri,
- Ma le case pin non ne hanno allegria —

86 Ungaretti, Il Dol. e Sent. del Tempo, con comm. di S. Degasperi,
cit., p.156.
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Per abitudine se alfine sosto
Disilluso cercando almeno quiete,
Nelle penombre caute

Delle stanze raccolte

«Le case sono diventate tetre non c'¢ piu allegria, gli
oggetti non hanno piu calore»®”. Ungaretti, ormai disilluso,
per quanto nella penombra e nelle raccolte stanze della sua
abitazione cerchi sollievo, non riesce a trovare una
consolazione neanche nel ricordo, neanche alla vista degli
oggetti consueti che lo hanno accompagnato fino alla
vecchiaia. Riecheggia lo sconforto amaro di Giorno per
Giorno, quando I'ingenua voce del figlio, risuonando per le
stanze, «sollevava dai crucci un uomo stanco».

Nell'ultimo verso Ungaretti si ispira alla propria poesia
facendo un tuffo nel passato del Porto Sepolto, nella poesia
dedicata all’amico Moammed Sceab suicidatosi nello stesso
albergo di Parigi dove risiedeva lo stesso Ungaretti: «E non
sapeva / Sciogliere / il canto / del suo abbandono»®,

Appresero cosi le braccia offerte

- I carnali occhi

Disfatti da dissimulate lacrime,
Dorecchio assurdo, -

Quell’umile speranza

Che travolgeva il teso Michelangelo
A murare ogni spazio in un baleno
Non concedendo all’anima
Nemmeno la risorsa di spezzarsi.

Il poeta si sente ancora dolorosamente affaticato e fiacco
di stanchezza ma tenta di dissimulare le lacrime e il dolore
come gia aveva fatto Michelangelo per non concedere
all’anima «nemmeno la risorsa di spezzarsi». Tuttavia anche
nell’estrema sofferenza, come gia era avvenuto in Giorno per
Giorno, emerge alla fine una possibilita di salvezza. E

87 Ibidem.
8 Cfr: Segre, Ossola, op. cit., p. 1044.
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I’eterna speranza dell'uomo «di riuscire nonostante tutto a
superare 1 momenti pit crudi con 1l proprio lavoro
accanito»® ma anche «la riparazione della pietas dell’arte
sopra il crudele empio martirio del tempo».*

Per desolato fremito ale dava

A un’urbe come una semenza, arcand,
Perpetuava in sé il certo cielo, cupola
Febbrilmente superstite.

E la forza dell’arte ¢ tale da afferrare il tempo e
plasmarlo. Contro la furia distruttrice dell’'uomo si erge
intatta come «certo cielo» la Cupola di San Pietro®' simbolo
della civilta di Roma, del suo patrimonio classico e di quei
valori universali che non possono essere intaccati nemmeno
dalla violenza di un conflitto mondiale.

2.2.2. Nelle vene

Nelle vene gia quasi vuote tombe
L’ancora galoppante brama,

Nelle mie ossa che si gelano il sasso,
Nell’anima il rimpianto sordo,

8 Ungaretti, Il Dol. e Sent. del Tempo, con comm. di S. Degasperi,
cit., p.156.

% Segre, Ossola, op. cit., p. 1044.

1 «Ho ripensato nelle ore piu tragiche della guerra e del
dopoguerra recenti alla cupola dell’etrusco e romano Michelangelo
come la vidi quella notte apparire e sparire, lieve ovale d’alito
azzurro sospeso nella notte. Un segreto di Michelangelo mi si andava
svelando, il segreto di Roma. Mi accendo da quel giorno all'umile
speranza che travolgeva il teso Michelangelo a murare in un lampo
ogni spazio non conducendo all’'anima nemmeno la risorsa di
spezzarsi: ogni spazio € chiuso in alto e vivo nella cupola misteriosa
come un seme». Cosi si esprimeva Ungaretti parafrasando la poesia:
cfr. Segre Ossola, op. cit., p. 1045.
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L’indomabile nequizia, dissolvi.

La poesia si apre con un’immagine desolante, di fredda
solitudine e di uno sconforto che raggela le vene come vuote
tombe prosciugate del sangue, nello sfinimento del corpo e
dell’anima che ¢ pervasa da un sordo rimpianto. Al di sopra
di tutto e in apparenza indomabile ¢ il sentimento della
nequizia che ¢ riferita al tempo stesso alla malvagita degli
uomini, ai loro delitti e peccati e al loro sdegno rabbioso.

L’atmosfera di gelo avvolge non soltanto il cuore del
poeta ma la citta distrutta dalla guerra e tutti gli uomini
provati dagli stenti e dai lutti del conflitto.

[...]
Riscattami, e le tue ciglia pietose
Dal lungo tuo sonno, sommuovi;

Dopo aver continuato a descrivere un’atmosfera di buio
terribile e claustrofobico spezzato dai latrati di urla
sterminate Ungaretti prorompe in una smisurata preghiera
rivolta ad una divinita, la pace, che per troppo tempo
durante la guerra si era disinteressata degli uomini e delle
loro vicende e alla quale adesso Ungaretti domanda di
risvegliarsi per rivolgere il suo sguardo pietoso sull’'umanita
ferita.

[...]
Fa nel librato paesaggio, ch’io possa
Risillabare le parole ingenue.

A questa «genitrice mente» che dopo il colore violaceo
della morte assume ora quello roseo della vita che a poco a
poco riprende, Ungaretti chiede: «di liberare il cuore dal gelo
della sfiducia e del rimpianto, e di donare ancora, assieme ad
un’universale pace, I'ingenuita e la fede ai cuore umani»®.

92 Ungaretti, Il Dol. e Sent. del Tempo, con comm. di S. Degasperi,
cit.,, p. 157.
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2.2.3. Defunti su montagne

[...]

Da pochi passi apparsi

1 passanti alla base di quel muro
Perdevano statura

Dilatando il deserto dell’altezza,
E la sorpresa se ombre parlavano.

Ancora un’apertura nel segno dello sconforto e della
desolazione. I pochi passanti si muovono, come in un girone
dell’inferno dantesco, come anime mute e sperdute tanto che
desta stupore se una di esse prova a parlare

[...]

A quale ansia suprema rispondevo
Di voluta bruciante

[...]

Non era nostalgia, né delirio;
Non invidia di quiete inalterabile.

Nonostante la tragedia del dopo guerra e al di sopra di
essa continuano ad esistere un’ansia bruciante e una
supreme volonta che non sono piu orgoglio, nostalgia, follia
o invidia di quiete.

Allora che fu, entrato in San Clemente,
Dalla crocefissione di Massaccio
Maccolsero, d’un alito staccati

[..]

Desti dietro il biancore
Delle tombe abolite,
defunti, su montagne

L’ansia bramosa e anelante che inizialmente Ungaretti
non sapeva definire gli si rivela col volto della speranza. E
quella speranza tenace invincibile quasi assurda che 1'uomo
riesce a provare anche durante le piu grandi tragedie.

Ungaretti vede raffigurata questa speranza, dopo essere
entrato nella chiesa di San Clemente, nella crocifissione del
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Massaccio. In quel quadro i morti dopo che le tombe sono
state abolite si ridestano per il trionfo della resurrezione del
Cristo sulla morte. Ritorna una concezione cristiana e
provvidenziale della storia contro le sventure della quale gli
uomini anche grazie alle fede sanno trovare la forza di
reagire.

C’¢ chi ha visto in questa lirica anche un riferimento
particolare ai caduti della Resistenza e al valore dei loro
ideali e della testimonianza della loro morte. Ecco dunque
che 1l dolore si fa pit che mai storico agganciandosi alla
realta sociale del dopo guerra e alle speranze di rinascita
materiale e intellettuale. Per i poeti non ¢ piu possibile un
ripiegamento su se stessi e sulle proprie vicende personali,
ma sono chiamati come tutti ad «un rinnovato e non retorico
impegno intellettuale ed etico oltre che civile».*

2.2.4. Mio fiume anche tu

Questa lirica € una grande celebrazione della vita umana,
del sacrificio nella sofferenza. Cio che la rende piu
universale ¢ i1l suo profondersi in un inno liturgico in
un’invocazione a Dio, che il poeta chiama a testimone della
propria vicenda personale e di cid0 che sta accadendo
all'intera umanita. La poesia ¢ composta da tre strofe
irregolari di endecasillabi e settenari liberamente alternati ed
¢ divisa in tre parti. Nelle prime due strofe la clausola ora
che...ora che si ripete col fine di introdurre un nuovo
elemento e un particolare stato d’animo di sofferenza dovuto
alla guerra. Da ci0 deriva un andamento liturgico solenne,
quasi fossero recitati i versetti di un salmo biblico in una
rappresentazione tradizionale del metafisico in cui «Dio ¢
astro, e tenebre sono 1’opposto; gli uomini pecorelle ed agnelli;
la chiesa & seme, notte 'inferno ¢ il male; le case tane incerte»’.

% Luti, op. cit., p. 78.
% Giani Grana, Novecento, Letteratura italiana, gli scrittori e Ia
cultura italiana, Milano Marzorati, 1982, p. 3176
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Il tono della poesia di Ungaretti si fa alto e impegnato come
non mai in precedenza.

1

Mio fiume anche tu, Tevere fatale,
Ora che persistente

E come a stento erotto dalla pietra
Un gemito d’agnelli si propaga
Smarrito per le strade esterrefatte;

A1 fiumi che Ungaretti aveva gia cantato, 1’Isonzo, il
Serchio, il Nilo e la Senna, si aggiunge il Tevere a cui
corrisponde un’altra tappa fondamentale della sua vita:
I’occupazione tedesca di Roma. La notte che cala sulla citta
scorre come «un interrotto fluire di paure e di dolore»®. Il
Tevere assiste agli strazi dell’occupazione nazista, e
all’agitarsi di forze violente, in un vortice di mostruosita che
trascina 1'uomo verso «l’azione scristianizzata di agire per
deformare le stesse coscienze»®.

[...]

Ora che scorre notte gid straziata,

Che ogni attimo spariscono di schianto
O temono I'offesa tanti segni

Giunti, quasi divine forme, a splendere
Per ascensione di millenni umani

Le testimonianze del passato a causa dei bombardamenti
rischiano di scomparire e con esse 1 secoli di civilta e 1 punti
di riferimento essenziali per I'umanita. Questi monumenti
grazie alla loro grandezza sono arrivati a risplendere di
forme divine e a manifestare in terra I’onnipotenza di Dio e
la sua presenza nella storia. «E la visione di un mondo
apocalittico che da La morte mediata, motivo di poesia

% Guglielmino, op. cit., p. 422/11.
% Piero Gelli, Gina Lagorio, Poesia italiana del Novecento, Milano,
Garzanti, 1980. p.321
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cosmica, € giunto tragicamente a questa morte di vivi segni
di una civilta »”".

[...]

Ora che osano dire

Le mie blasfeme labbra:
« Cristo,pensoso palpito,
Perché la Tua bontd
S’e tanto allontanata?»

Di fronte alla violenza che pare prendere il sopravvento
su tutto anche il credente piu fervido € pervaso dal dubbio
atroce dell’esistenza di Dio e della possibilita di ricevere il
suo soccorso, un’esitazione un’incertezza che spingono il
cristiano al limite della blasfemia. Per Guglielmino palpito
puo essere inteso nella duplice accezione di amore
preoccupato per le sorti dell'uomo, e di anelito consapevole
dell'uvomo verso Dio. La prima soluzione ¢ preferibile in
quanto ’angoscia blasfema del credente consiste proprio nel
sapere che Dio ¢ attento alla sorte dei suoi figli eppure per un
momento sembra essere assente dalle vicende storiche®.

2
[..]

Ora che prova un popolo

Dopo gli strappi dell’emigrazione,
La stolta iniquita

Delle deportazioni;

Agli inizi del Novecento I’Italia aveva conosciuto la piu
importante ondata emigratoria della sua storia. Se le rimesse
degli emigranti avevano consentito lo sviluppo economico e
il decollo industriale dell’Italia, molte famiglie si erano viste
private della presenza dei loro cari. Adesso sono le
deportazioni con la loro stolta iniquita a provocare stavolta
senza alcun beneficio gli stessi strappi dell’emigrazione.

97 Grana, Novecento cit., p. 3176.
% Cfr: Guglielmino, Guida al Novecento cit., p. 423/11.
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[...]
Dalle fattezze umane I’'uomo lacera
L’immagine divina

Questa seconda parte si ricollega alla prima nel
descrivere le difficolta e le privazioni che gli uomini inermi e
innocenti hanno dovuto subire sbandando stupiti per le
strade desolate come «pecorelle» smarrite. Se nella prima
strofa Ungaretti aveva dubitato di Dio tanto da credere che
avesse abbandonato 1 sui figli adesso comincia a
comprendere come sia stato I'uomo in realta ad allontanarsi
da lui: la violenza della guerra con 1 corpi violati, mutilati e 1
volti sfigurati ha sconvolto e deturpato le forme dell'uomo
che sono fatte a immagine e somiglianza di Dio.

E pieta in grido si contrae di pietra;
Ora che 'innocenza
Reclama un’eco,

L’urlo istintivo causato allo stesso tempo dall’orrore e
dalla pieta si fissa sul volto raggelato delle persone. «il verso
suggerisce una moltitudine di volti fissi e immobili nella loro
angosciata espressine»”. Il dolore di tante vittime innocenti
non puo essere taciuto e reclama almeno un’eco.

[...]

So che Uinferno s’apre sulla terra
Su misura di quanto

L’uomo si sottrae, folle,

Alla purezza della Tua passione.

Per Ungaretti adesso ¢ chiaro che piu 'uomo con il suo
orgoglio e la sua malvagita si allontana dalle leggi di Cristo e
dal ricordo del suo sacrificio, piu la convivenza umana e
civile si trasforma in un inferno che si apre sulla terra.
Questa constatazione apre la strada all’invocazione della
terza e ultima strofa.

9 Ibidem.
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3

Fa piaga nel Tuo cuore

La somma del dolore

Che va spargendo sulla terra I'nomo;
11 Tuo cuore é la sede appassionata
Dell’amore non vano.

L’aberrante condotta dell’'uomo, il suo odio insano sono
una piaga nel cuore di Dio quasi che inorridisse stupito nel
credere le sue creature capaci di tanto. Ma ¢ proprio perché
Dio ama 1 suoi figli che soffre nel vederne la ferocia, nel suo
cuore infatti risiede ’amore piu vero ed eterno, non quello
vano e passeggero.

Cristo pensoso palpito

[..]

Santo, Santo che soffri,

[..]

Santo, Santo che soffri

[...]

Ecco, Ti chiamo, Santo,
Santo, Santo che soffri

In questa maestosa e intensa invocazione a Dio, quasi un
Osanna, Ungaretti esalta il momento fondamentale della
religione cristiana: I’Eucaristia che nella sua ritualita rinnova
il sacrificio del Cristo, il trionfo della resurrezione sulla
morte, I'eterna alleanza fra Dio e gli uomini, I'inizio della
vita eterna. Con questi ultimi versi si conclude cosi «I’ultimo
termine del cammino ungarettiano».'®

100 Emilio Chechi, Natalino Spegno, Storia della letteratura italiana,
9 voll,, Il novecento, vol. IX, p. 328.
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2.2.5. Accadra?

In questa poesia, di un accento forte e pieno di
malinconia, si vede chiaro che Ungaretti profetizza quello
che veramente dovra accadere sulla misteriosa vita retta dai
disegni della volonta divina.

Tesa sempre in angoscia
E al limite di morte:

[...]

Ritornavi a scoprire,
senza darti mai pace,
che nel principio e nei sospiri sommi

[...]
Gli uomini sono uguali,
Figli d’'un solo, d’un eterno Soffio.

In una situazione di estrema sofferenza causata dalla
guerra la patria ¢ avvolta da un atmosfera di angoscia che la
conduce al limite della morte. Ma in questa condizione di
terribile sventura e di agonia, gli uomini, animati da una
stessa speranza e accumunati dal medesimo dolore, si
riscoprono uguali e figli d’'un eterno soffio che puod essere
intesso o come Dio che da la vita o come la vita stessa nella
sua debolezza e inevitabile caducita. Gli uomini devono
comprendere che, terminata 1’esperienza della guerra,
dell’odio e del razzismo, devono riscoprire la loro fratellanza
e la loro radice dallo stesso Padre.

[-.]

Che non piu torni fertile

La parola espirata,

E che Tu nel Tuo cuore,

Piu generosa quanto piu patisci,

Non la ritrovi ancora, piu incantevole
Quanto piu ascosa bruci?

Ungaretti si pone la prima delle tre domande di questo
componimento e si chiede se ora che la patria si ¢ riscoperta
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pit generosa e solidale nel comune dolore non posa
finalmente trovare una parola ispirata che la guidi verso una
rinascita civile e intellettuale.

Patria stanca delle anime,
Succedera universale fonte,
Che tu non piu rifulga?

Con la seconda domanda Ungaretti affronta il problema
se potra mai accadere che la patria sfinita dalla guerra,
mortificata da piu secoli dalla malvagita dell’'uomo possa
non tornare a risplendere piu.

Sogno, grido, miracolo spezzante,
Seme d’amore nell umana notte,
Speranza, fiore, canto,

Ora accadra che cenere prevalga?

Con la terza e ultima interrogazione Ungaretti cerca di
capire se sia mai possibile che il dramma della guerra e della
distruzione possano ridurre in cenere la patria. Ma il calore
che 1l poeta usa nel descrivere la generosita e il senso civico
che possono rinascere dalla macerie del conflitto fanno
pensare che le tre domande che Ungaretti che si posto, siano
in realta retoriche e contengano in sé la certezza che la patria
possa vincere la furia cattiva di coloro che la volevano
distruggere, e che gli uomini uniti possano al contrario
percorrere insieme il cammino che li conduca fuori
dall’«umana notte».

2.3. IRICORDI 1942-1946

2.3.1. L’angelo del povero
[.]

Ora che ci misura ad ogni palpito
1 silenzio di tante ingiuste morti
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Vi ¢ in questo inizio un accenno di invocazione a quel
silenzio indispensabile per poter udire «l’impercettibile
sussurro de defunti»; una richiesta di raccoglimento e
preghiera che tutti gli uomini devono osservare se non
vogliono scordare i morti della guerra e fare propria la
testimonianza del loro sacrificio come  scrivera
successivamente  Ungaretti  nell’incipit  struggente e
ammonitore al tempo stesso di Non gridate pitl.

Ora si svegli I'angelo del povero

[...]

Anche questa lirica ¢ pervasa di forte religiosita, ma
come ¢ gia avvenuto nella lirica Nelle vene, Ungaretti non
invoca il Dio cristiano ma una divinita indefinita e
soprannaturale che in precedenza era stata la «genitrice
mente» simbolo della pace universale.

[...]
Discenda a capo del suo vecchio popolo,
In mezzo alle ombre. ..

Se prima era stata invocata la pace, adesso la forza
soprannaturale sembra prendere le fattezze della carita o piu
laicamente della solidarieta di cui tutti gli uomini devono
dare prova nello sforzo collettivo di ricostruzione materiale e
rinascita intellettuale del dopoguerra. Nel voler attribuire
sembianze soprannaturali alla virtu cardinale della carita,
Ungaretti sembra quasi voler coniugare il cristianesimo con
la ritualita magica, retaggio del suo soggiorno brasiliano.

2.3.2. Non gridate piu

Cessate d’uccidere i morti,
Non gridate piti, non gridate
Se li volete ancora udire,

se sperate di non perire.
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«Infuriano in Italia i bombardamenti: s’avvicina I’azione
delle fortezze volanti che colpiranno anche San Lorenzo,
I'uscita di Papa Pio XII tra la gente del popolo, in mezzo a
morte e macerie, la tunica candida macchiata di sangue. Sul
numero di Parallelo dell’estate del ‘43 appare una
invocazione poetica di Ungaretti. “Poeti d’oltreoceano, vi
dico: O compagni, cari una volta, / cessate 1'offesa alle
tombe...”». E da qui che mnascera il «bellissimo
frammento»'*! con il titolo Non gridate pin: con cui Ungaretti
st rivolge ai reduci della seconda guerra mondiale e li esorta
a dimenticare ’odio in un clima che si stava facendo pesante
a causa delle inimicizie, delle persecuzioni e delle vendette.
Soltanto se gli uomini imparano ad ascoltare in silenzio il
sussurro dei morti possono rendersi conto della tragedia che
hanno provocato e sperare in una nuova era di pace.

Hanno Uimpercettibile sussurro,
Non fanno pit rumore

Del crescere dell’erba,

Lieta dove non passa ['uomo.

Qui 1l poeta mette in scena la voce dei morti che ¢ un
sussurro che puo essere ascoltato solo nella pace del silenzio.
I vivi non hanno avuto pieta, hanno voluto cancellare la
storia, il ricordo del passato, distruggere una civilta.

Adesso & arrivato il momento di tacere, di ascoltare
raccolti in preghiera e meditazione I'insegnamento dei
defunti. Essi rappresentano la memoria del passato che non
deve ripetersi e della conseguente speranza di preservare e
rigenerare nel prossimo futuro un’intera comunita.

I morti oramai riposano, sono lieti come 1’erba quando
non ¢ calpestata dal piede dell'uomo che ormai deve lasciarli
riposare e non infierire su di loro se vuole ancora conservare
un barlume di dignita e umanita.

101 Piccioni, Vita di un poeta, cit., p. 152.
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2.3.2.1. Iricordi

Questa lirica fu dapprima pubblicata su «Il costume
politico letterario» il 7 aprile 1946 ed ha uno stretto rapporto
con Variazioni sul tema 1l cui incipit collima con le immagini
finali de I ricordi a testimonianza di come le raccolte I/ Dolore
e Il Porto sepolto si intreccino fino alla stesura finale delle due
edizioni'®,

I ricordi, un inutile infinito,
Ma soli e uniti contro il mare, intatto
In mezzo a rantoli infiniti. ..

La poesia esordisce con la constatazione penosa di come
sia inutile una vita basata soltanto sui ricordi e come sia
vano il tentativo di aggrapparsi ad essi soprattutto in una
condizione di estrema sofferenza personale e collettiva.

1] mare,
Voce d’una grandezza libera

[...]
Rapido a cancellare le orme dolci
D’un pensiero fedele

I ricordi e la speranza di consolazione che ad essi
affidiamo devono combattere contro un presente arido, con
una realta storica fatta di violenza ed egoismo, di morte e
distruzione causate dalla guerra. Il mare con la sua mole e la
sua grandezza simboleggia 1’ostacolo insuperabile del
difficile presente.

1l mare, le sue blandizie accidiose
Quanto feroci e quanto, quanto attese,

[..]

102 Cfr: Segre, Ossola, Antologia, cit., p. 1003.
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Questo mare cosi immenso e sconfinato rispetto ai limiti
dell'uomo ¢ lo stesso «immane mare» di Giorno per Giorno,
dalle «enormi acque impassibili» di Amaro Accordo «dal
fondo e quieto baratro» di Tu ti spezzasti e soprattutto dai
«funebri moniti» presaghi di morte.

[...]

Echi brevi protratti,

Senza voce echi degli adii
A minuti che parvero felici

I ricordi di fronte alle difficolta che gli uomini devono
affrontare sembrano inutili e inconsistenti come minuscoli
granelli di sabbia di fronte alla grandezza e alla mostruosita
del mare. Eppure e difficile se non impossibile perdere la
memoria dei momenti felici, soprattutto in un’epoca storica
in cui il male sembra aver preso il sopravvento.

2.3.3. Terra

[...]

Del grano di notti e di giorni
Ricolme mostrasti le mani,
Degli avi tirreni delfini
Dipinti vedesti a segreti
Muri immateriali, poi, dietro
Alle navi, vivi volare,

E terra sei ancora di ceneri
D’inventori senza riposo.

La poesia Terra, oltre a concludere la raccolta de I/
Dolore, preannuncia 1 temi che Ungaretti affrontera ne La
Terra promessa. Terra infatti annuncia «quasi grido di vedetta,
I'approdo alla nuova stagione della poesia di Ungaretti»'®.
Ne La Terra promessa, infatti, la riflessione sulla natura
assume una dimensione metafisica, poiché viene affrontato

103 Cortellessa, op. cit., p.113.
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in modo piu generale la condizione dell’'uomo nell’universo
e la sostanza piu profonda della materia e della vita che ogni
giorno come 1’aurora muoiono per rinascere costantemente.

Anche in Terra si sente vibrare la vita nel suo ciclo che
mai si esaurisce e si percepiscono l'inarrestabile lavorio e
I'operoso  affaticarsi degli  «inventori senza riposi».
L’esistenza umana con il suo ripetersi di turbamenti,
delusioni e speranze € rappresentata attraverso I’immagine
della cenere, materia da cui 'uomo ¢ stato generato e nella
quale ¢ destinato inevitabilmente a trasformarsi una volta
esaurito il proprio ciclo vitale.

11 vento continui a scrosciare,
Da palme ad abeti lo strepito
Per sempre desoll, silente

11 grido dei mori é pinl forte.

Ma prima di passare ad nuova raccolta e nuove
tematiche, Ungaretti sente il bisogno di richiamare ancora
una volta 1 lettori ad un momento di raccoglimento e di
riflessione per invocare il ricordo dei defunti della seconda
guerra mondiale, e per ascoltare in silenzio il loro grido che,
essendo piu forte, predomina su tutto e conclude le poesie de
11 Dolore.

Conclusioni

Nel Sentimento del Tempo, la raccolta che precede I/
Dolore, troviamo un corpus letterario e una formazione
intellettuale molto motivati dal punto di vista poetico e
caratterizzati da un linguaggio fortemente impressionistico
per esprimere temi quali la memoria e la storia dell’'uomo.

Successivamente Ungaretti progetta di scrivere La Terra
Promessa, libro che deve tuttavia interrompere per le tristi
vicende famigliari che lo colpiscono e per lo scoppio della
seconda guerra mondiale. Lungo la linea di queste due
raccolte nasce dunque quel dolore che diventera occasione di
poesia sublime nella vita di Ungaretti.
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Nella raccolta del ’47 troviamo un lavoro poetico
pensato, studiato ma soprattutto vissuto intensamente.
Emerge inoltre una intensa dimensione religiosa di un uomo
che si pone delle domande ed ¢ pervaso da perplessita sul
suo Dio al quale alla fine si riavvicina riaccogliendolo nella
propria vita. Con I/ Dolore siamo per certi aspetti in piena
continuita con Sentimento del Tempo, ed ¢ attraversando
questa linea che Il Dolore diventa un passaggio meditativo
della sofferenza e di una densa esperienza autobiografica.
Come ¢ stato scritto: «se la poesia di Ungaretti ha sempre
cercato una ragione per sé¢ nel suo fondarsi e rapportarsi col
mistero, e dalla possibilita di questo rapporto ¢ nata
I'invenzione di un linguaggio idoneo al rischio di colmarne
la distanza, con 17 dolore il rapporto si ristabilisce ancora una
volta, ancora gioca azzardo, ma il mistero non ¢ pit motivo
di dubbio, non c’¢ piu I'inquieta sospensione né 1’esistenziale
disperazione (da «Ma Dio cos’eé» a «Vorremo una certezza»,
di La pieta), e il mistero di questa volta umanamente toccato
per via di amore, di dolore, di fede, di sentimento quotidiano
cio¢, ¢ il dubbio superato, la contraddizione risolta
nell’aperta dichiarazione»'*.

I quadro generale de 1l Dolore non manifesta una
delusione della poesia, ma quello che lo rende piu
interessante ¢ la capacita di sorprendere il lettore e di
trasmettere un emozione di ci0 che viene vissuto nella vita di
Ungaretti. Per questo ne «lI dolore, pur mantenendo quegli
acquisti formali, umanizza il mistero, gli da voce umana e lo
storicizza col nome esplicito della divinita, Cristo. Ed era
comunque prevedibile questa traiettoria che dalla
metafisicita astratta doveva portarlo all’attuale figurativita
del mito, se gia in Sentimento del tempo la si poteva presentire
[...]. Il dolore qui cerca consolazione, insomma, cerca una
soluzione positiva e ottimistica, i1l naufragio vuole ancora
allegria e I'unica allegria proporzionata gli proviene dalla

104 G. Grana, op. cit., p. 3163.
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fede, da wuna fede con strutture ordinate e sicure,
certificate».'®

Lo stile di Ungaretti, come ha osservato Barberi
Squarotti, che ha riportato una esemplificazione delle parole
e delle espressioni utilizzate da Ungaretti, procede per
astrazioni, come avviene ad esempio in Defunti su Montagne,
dove la poesia ¢ sottratta al semplice fatto cronachistico per
essere trasferita sul piano dell’assolutezza.'®

1l Dolore ha un risvolto cristiano sociale ed esistenziale
che da un nuovo ordine, una nuova misura € I'immagine di
un uomo pieno di malinconia ma che attraverso il suo grido
e la sua denuncia si fa portatore di una grande testimonianza
storica e personale.

Come afferma Ungaretti in una delle sue celebri
interviste rilasciate alla televisione pubblica italiana,'’’ egli
vuole ritagliarsi un ruolo di “vecchissimo discepolo della
Letteratura italiana”. Negli ultimi anni della sua vita il poeta
diventa un grande padre e un archetipo letterario per la
poesia italiana, dandole un forte innovazione e liberazione
rispetto alla poesia tradizionale.

Tuttavia il ritorno in patria di Ungaretti e soprattutto 1
momenti difficili che deve affrontare nel dopoguerra a causa
della sua presunta adesione al fascismo, lo portano ad una
poesia piu oggettiva che si esprimera soprattutto ne La Terra
Promessa.

Questa raccolta fu concepita a torno a un nucleo
originario, un «embrione» intitolato Quartine dell’Autunno.
Ma come dira Ungaretti a New York quella che doveva
essere la poesia dell’autunno si trasformera nella poesia
dell'inverno. Tuttavia I'inverno non e da intendersi soltanto
come la stagione della stanchezza e della vecchiaia, ma

105 Ibidem.

106 Nel catalogo di esempi tratti da Barberi Squarrotti troviamo
espressioni ungarettiane come: slancio d’oblio, vette immortali,
amore che strazia, agonia dei sensi, umana notte, soffio e cristallo.

107 Cfr. Ungaretti racconta Ungaretti, a cura di Gabriella Sica, regia
di Giani Barcolloni, Rai Educational.
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anche come quella della maturita poetica e della compiuta
esperienza tecnica e formale.

Ungaretti utilizzando un linguaggio alto e «algido» riesce
a dare prova di «cadenze di memorabile eloquenza».'® Un
tema fondamentale de La Terra Promessa ¢ «l’intuizione
platonica della bellezza e della forza come possibile rinascita
del reale, come superamento del nulla e della caduta
primordiale dell’'uomo»'”. E la bellezza e la poesia per
Ungaretti sono anche I’antidoto contro quella che chiamava
meccanizzazione della societa in cui, all’opposto, la poesia
poteva, sempre secondo Ungaretti, risultare una parola
amichevole detta all'uomo perché si sentisse pitt umano.

Ma questo rifugio nella bellezza e nel confronto con la
tradizione classica del mito segna, rispetto al forte impegno
etico e sociale de Il Dolore, un ripiegamento su se Stesso
certamente connesso «con la flessione ideologica»''’ che si
verifica nel periodo successivo alla Resistenza e agli anni del
dopo guerra.

Ma [I'’Ungaretti vecchio oppure “antico” come lo
chiamava De Robertis non ¢ insensibile nei confronti di ci0o
che accade negli anni Sessanta. Ungaretti pur acquistando
un’aura severa e rispettabile non manifesta nessuna
«malinconia di eterno» o atteggiamenti da «stentato
moribondo»'"", anzi per solidarieta verso i giovani
contestatori si lascia persino crescere 1 capelli lunghi. Del
resto, come ricorda anche Piccioni, Ungaretti era
particolarmente amato dai sui giovani studenti universitari
con 1 quali spesso si intratteneva a lungo dopo la lezione.

Il poeta, “senex” e “puer” allo stesso tempo, da una
nuova immagine di sé: quella del «vecchissimo ossesso» di
Taccuino del Vecchio.

Quest’ultima raccolta si distingue per «un’esplosiva,
ubriacante addirittura vitalita» che si potrebbe associare piu

108 Cortellesa, op. cit., pp. 116-7.
109 Luti, op. cit., p. 81.

10 Ivi, p. 83.

11 Cortellessa, op. cit. p. 119.
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alla giovinezza che non alla vecchiaia di un poeta. Emerge
in un modo «acerbamente, torridamente, furiosamente
erotico» il tema dell’amore sensuale. In particolar modo al
Coro 13 troviamo dei versi che possono essere letti «come la
piu intensa e memorante poesia erotica di Ungaretti»''?.

Successivamente nel 1961 esce Il Deserto e dopo che
raccoglie scritti di viaggio, traduzioni di poeti brasiliani e
note varie. Dopo aver ricevuto vari premi nel 1968, in
occasione degli ottant’anni gli vengono tributate solenni e
onorificenze da parte del governo italiano che invece sara
assente in occasione dei funerali celebrati a Roma il 4 giugno
del 1970. Non saranno invece assenti gli amici scrittori ed
artisti fra cui Carlo Bo. In quella occasione Bo saluto
Ungaretti con queste parole: «Giovani della mia generazioni
in anni oscuri di totale delusione politica e sociale, sarebbero
stati pronti a dare la vita per Ungaretti, e cioe per la
poesian'3,

Shénim: Ky artikull asht vijim 1 atij t€ Kéns, nr. 1-2017, ff. 204-15,
prandej pér sa i takon referimeve nénvijé né kété punim, lexuesi duhet
me parakuptue se ato lidhen me shkrimin pararendés.
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EDLIRA TONUZI
MARISA KERBIZI

AUTORE TE HARRUAR
GJERGJ KOMNINO: NGA POEZIA TE TRAGIJEDIA NAIMI,
POETI NJERI

NEé historiné e letérsisé shqipe periudha e viteve ’45-90 do
té duket gjithmoné e hijezuar, pér shkak té€ pjes€ve té
munguara qé do té ndihmonin né zbardhjen e ploté té
panoramés s€ saj, e kjo pér shumé arsye, njé ndér to tani
edhe e démshmja harresé. Eshté e nevojshme té dritésohet né
kété rast Gjergj Komnino dhe kontributi 1 tij letrar, 1 harruar
nga studiuesit, edhe pas ’90-tés, (pérve¢ disa artikujve
pérkujtues mbi té, por jo mbi veprén) kohé kur edhe u
rizbuluan autorét té cilét ishin burgosur pér shkak té idealeve
dhe parimeve mospérputhése me linjén ideologjike.

Rithirrja pér vémendje, analiza tekstore dhe interpretimi
ndaj gjurmeés letrare g€ ai la pas qé nga shénimet, poezité
deri te tragjedia né€ vargje: Naimi, poeti njeri, e botuar né
Firence né vitin 1943, bé€het objekt konkret 1 kétij reflektimi
dhe shénon né té njéjtén kohé njé vlerésim mbi té e shkrimet
e tij. Kéto procedime kombinohen me interpretimin e
ndihmuar nga fenomenologjia ekzistenciale, si pérpjekje pér
té kuptuar individin dhe marrédhéniet e tij me té tjeré dhe
me veté veten e tij. Kjo gasje e lidhur me logjikén dhe etikén,
e gjetur né veté tekstet e tij zbardh njé pjes€ té botés sé tij
poetike dhe shéron njé plagé té autoréve té harruar, njé pjesé
ku mé s€ paku do gjenden shpirtra té liré.

66



1. Historia e Letérsisé Shqipe dhe rasti Komnino

Modelet e teksteve té historisé sé letérsis€é shqipe té
hartuara gjer mé sot, kané problemet e tyre né lidhje me:
kohén kur u shkruan, ményrén si u konceptuan, apo kriteret
dhe treguesit e ndryshém metodologjiké. Gjaté periudhés
1945-1990, tekstet shkollore dhe akademike né ¢do botim
ishin né té njéjtén linjé kompozuese (HLSH II, 1959; Bihiku,
K., 1980; HLSH, 1983) dhe né pérséritie té po atyre
kufizimeve kompozuese, né mos me theksimin e tyre.

Pas viteve néntédhjeté shumé gjéra ndryshuan dhe
tronditén veté sistemin letrar. Kjo, sa pér shkak té rifutjes sé
autoréve té censuruar, hequr apo anatemuar gjaté periudhés
diktatoriale; edhe prej zbulimeve té doréshkrimeve kurré té
botuara né gjallje té tyre, edhe prej rishikimit dhe rivlerésimit
letrar, apo prej zbulimeve t€ natyrave té tjera, e késhtu me
radhé (Elsie, R., 2001). Por kjo nuk do té thot€ se pas viteve
néntédhjeté gjithgka u rregullua dhe ¢do gjé zuri vendin e vet
né hartén historike letrare.

E sot, né mos e turbullt, ende mbetet i hapur rrugétimi
pér plotésimin e saj (Gashi, O., 2010; Qosja, R., 2010;)
meqgenése shpeshheré kriteret duken té pamjaftueshme dhe
varféruese pér historishkrimin letrar, pasi mbeten jashté
shumé dukuri (Sinani, Sh., 2010: 457). Sot hartimi i historisé
sé letérsisé éshté edhe para sfidave té rigjetjes sé ekuilibrit
shkencor, nevojshméris€é pér njé strukturé té qarté,
domosdoshmérisé pér t€ béré njé ‘déshmi’ té ploté té
kulturés, pér té kapércyer problemet e saj. Né té duhet
gjeopérfshirje dhe té konsiderohet pérvoja e re interpretuese
(Dado, F., 2011: 350-353) Késhtu historia e letérsisé shqipe
ende ka problemet e hartimit t€ saj pér shkak t€ mendimeve
mospérputhése mbi kriteret apo metodologjiné gé duhet té
ndiget né té.

Né piképamjen toné problem shumé 1 madh do té ishte
mospérfagésimi 1 disa autoréve pér shkage té mohimit, té
mosstudimit té tyre, harrimit etj; mos pérfagésimi 1 disa
autoréve té cilét do té ndiheshin té goditur disa heré: sé pari
nga pérjashtimi me burgim né periudhén diktatoriale, s¢ dyti
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nga zhgénjimi (edhe né planin personal) né periudhén
postdiktatoriale dhe sé treti nga harrimi. Po 1 referohemi
binares s€ kundért té kujtesés, harresés, lidhur me rastin
Komnino.

2. Rinjohje me Gjergj Komninon (1919-1996)

Né vitet 1941-1943 Komnino studioi né€ Firenze. N€ vitin
1943 u botua tragjedia: Naimi, poeti njeri marré pérsipér nga
shtépia botuese Marzocco. Né kapakun e pasém té botimit,
editori jep informacion mbi vepra té tjera té autorit me kété
shénim: shtépija e joné botuese vé né shtyp té lidhura sé bashku, po
prej kétij auktori kéto vepra: Naimi.... tragjedi né vargje; Vajet e
kasolleve (vol. 1, II) vjersha lirike; Ndéshkim’ i tradhétisé
tragjedi n€ vargje Heronjté: Profeté, tragjedi né€ vargje; Edlirés
vjersha lirike; Emirés vijersha elegjiake (Komnino, Gj., 1943).
Nga kéto e aksesueshme edhe pse me véshtirési gjendet
tragjedia Naimi, Poeti njeri.

Studimet e Komninos ndérpriten pér t'u angazhuar né
luftén e dyté botérore. Pas ¢lirimit ai 1 rikthehet atyre né
Kroaci ku mbron doktoraturén mbi dramén e Luigi
Pirandelos me njé vlerésim té shkélqyer. Atje edhe jep
mésim gjuhén shqgipe, por shpejt detyrohet té kthehet né
atdhe prej situatés politike té krijuar mes dy vendeve. Pas
kthimit né atdhe ai punon né Institutin e Folklorit duke
mbledhur materiale t€ ndryshme né terren. Mé voné jep
mésim edhe né gjimnazet e Tiranés dhe Durrésit. Pra
Komnino duket té jeté njé intelektual 1 konfirmuar me
kontribute shkencore dhe letrare deri né vitet pesédhjeté. Kur
pérmbyset situata?

Gjaté luftés, Komninon, e kishin pozicionuar né sektorin
e botimit té trakteve dhe pjeséve pér teatér, ku refuzon
shtypjen e pjes€éve g€ nxitnin urrejtjen mes shqiptaréve
(Dervishi, F., 2011:45) Ky veprim 1 kushton atij zhvendosjen
né njé shtab tjetér lufte. Ky episod do té shénohej nga ata qé
do té ishin né sferén e gjykimit té tij politik t¢ mévonshém.
Arrestimi 1 tij u motivua edhe nga letra e tij shkruar né
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gjuhén frénge, drejtuar OKB-sé, letér e cila nuk shkoi kurré
né destinacion pasi u kap nga sigurimi i shtetit. N€ njé bisedé
t¢ mévonshme me njé nga ish nxénésit e tij né burg,
Komnino do té rréfehej: Mé arrestuan e mé dénuan me vdekje né
vitin 1956. Mé mbajtén me pranga té lidhur kémbé e duar gjashté
muaj. Gjashté muaj né tortura naté e dité. Dhe kur mé tjetérsuan
késhtu, si me sheh, mé falén jetén, jetén, qé ata ma nxiné pa asnjé
faj...” (Musta A., 2001:131-134) Burgimi 1 tij kaloi nga
dénimi 1 pérjetshém né njézetepesé vjet pér shkak té goditjes
psikike nga torturat e pérditshme ¢njerézore, prej té cilave
humbet dinjiteti njerézor. Pra puna e tij kérkimore do té
ndérpritej pér shkak té politikés, e cila shkatérroi edhe jetén e
tij familjare. Vite mé€ voné bashkéshortja do t’1 kushtonte atij
kéto vargje: “Meé je béré éndérr,/ Qé mé s’té kam paré! / MEé je
béré dhéndeérr, / né krah s’'mé ke marré!” (Dafa, V., 1999)

Pas burgimit, pra liria e shumépritur me rénien e
diktaturés, nuk rezervoi fat mé té miré pér té. I strehuar né
gendrat mikpritése té vendit fqinj, Italisé, ai si shumé
shqiptaré té tjeré emigranté edhe pse pati disa tentativa pér
rimarrje t€ identitetit poetik falé botimeve té disa poezive né
gjuhé italiane dhe fitimit t€ njé konkursi pér poezi kushtuar
Romés, ra pér sé dyti né heshtje. A1 vdiq né njé gendér
bamirésie né Romé, né€ qytetin e poezisé s€ tij ‘mbiemérore’.
Ai vdiq né 1996-tén pa statusin pér té cilin luftoi (emigrant
politik), 1 vetém, me kushedi sa pengje...

Shpluhurosja e figurés s€ Komninos éshté béré kryesisht
né kujtim té pérvjetoréve té tij t€ lindjes apo datévdekjes si
pér efekt té pérkujtimeve qé zéné ca zéra né kolonat e
periodikut dhe kryesisht atij lokal.

E para pérkujdesje me natyré kérkimore sociale dhe
njéfarésoj studimore ishte monografia Vise té preme, botuar né
vitin 2011, pjesa e paré e sé cilés vé né fokus jetén
akademike, familjare e sociale té autorit. Kapitulli i dyté 1
késaj monografie, pérpunuar nga E. Macaj, 1 kushtohet
poetikés sé disa krijimeve té tij, pérkthimeve té poezive té tjj
shkruar né italisht dhe vecanérisht tragjedisé né vargje Naimi,
poeti njeri.



Né kujtesé té tij dhe punés sé tij si profesor letérsie, njéra
nga rrugét e qytetit mé antik e po aq poetik shqiptar,
Durrésit, mban emrin e tij. Kjo zgjedhje si njé akt qytetarie
dhe nderimi postmortum. Por mé pas heshtimi vijoi, harrimi
gjalloi.

3. Vecori artistike té krijimtarisé sé Komninos nga poezité
te tragjedia

Kontributi 1 Komninos né kulturén shqgipe éshté
shuméplanésh. Emri 1 tij, lidhet me disa volume té ruajtura
miré né sistemin e arkivit té folklorit me inicialet AF? (Dervishi,
F., 2011:74). Krijimtaria letrare e Gjergj Komninos éshté e
pallogaritshme. Ai ka shkruar mbi 40.000 vargje, prozé
poetike, shénime filozofike, si edhe shfaqi zotésiné e tij né
pérkthime (Musta, A., 2001: 137)

Ai u shpérfaq si poet 1 vrullshém, 1 dashurisé, 1
ndjeshmérisé, 1 idealit dhe 1 dramés. Gjuha e poezive té tjj
éshté gjuha e pasionit, e revoltés dhe e emocionit. Eshté
gjuha e fjaléve dinamike, e ngarkesave té forta. N€ poezité e
tij ka ngjyra gézimi, dhimbjeje, pérmallimi, ankese, etj. Faza
e paré krijuese e tij lidhet me optimizmin dhe idealizimin e
poetit.

Tek poezia Djaléri, o stoli e vendit né kuadér té frymeés
pozitive, subjekti pas té cilit rend emocionalisht Komnino
éshté rinia, pérkundér partisé sé€ cilés i1 thurnin lavde poeté
bashkékohés té tij. Te poezia Kéngétori himni éshté pér
dashuriné si forcé mé e madhe sesa veté arti. Djali 1€ lirén
pér vajzén. Te Partizania idealizohet sakrifica pér liri e po
ashtu edhe te Petriti. Por poeti dramén e madhe njerézore
dhe humanitetin e tij e ¢liroi né klithmat e poezis€ Paramithi,
Paramithi! dhe Masakrimi i gruas came. Né vetédijen e tij
krijuese poezia pér t€ éshté hidhérimi mé i tmerrshém dhe
gézimi mé i kulluar.

Vémendje té vecanté duhet té zéné edhe disa krijime té
tij, botuar né periodiké italiané ende né gjallje té tij si¢ jané
poezité: Roma, Se non amassi, la promessa pérkthyer né gjuhén
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shqipe pér heré€ té paré né punimin kushtuar tij (Dervishi, F.,
2011: 111-113, 125). Né kéto poezi né kéndvéshtrimin toné
ndihet njé ndjeshméri e madhe njerézore, njé prekje e thellé e
subjektit pér té€ krijuar efektin poetik té madhéshtisé,
dashurisé dhe personalitetit njerézor.

Me poeziné Roma,''* ai béhet fitues i Medaljes sé
Argjendté “San Domenichino” né njé konkurs ndérkombétar

14 Roma “Meravigliosa, maestosa, vittoriosa, gloriosa / Famosa,
lussuosa, sontuosa, capricciosa, / furiosa, rumorosa / Roma: [ magnifica,
mistica, diabolica, cinica, / epica, lirica, leoretica, pratica, / povera, rica,
bruciata, saccheggiata, / rovinata, / rifatta, rinata / Roma: / ribelle,
obbediente, ombroa, rispledente, /| sapiente, rinascente, instruente, /
regnante, sfruttante, |/ passionante, intrigante, / opprimente, violente,
austera, severa, altera, / come se fosse nata dalla Venera intera! / Ma anche
buona, anche umana, / perche abituata dalla gente italiana. / Il suo cuore e
pieno d’amore, di dolore, / che ambizioni, / illusioni, immaginazioni, / che
missioni d'una grande altezza | prodezza della prodezza /| saggezza della
saggezza / bellezza della bellezza; / dapertutto sprecata dalle coste gettate, /
ma le sue coscienze restano non depravate. / Dicono che Roma é allattata da
una Lupa / Percio é selvaggia, perciol e cupa; / ma io dico che é di Atena
gemella, / perche e cosi affascinante, cosi saggia, cosi bella; / non calma
specialmente nelle elezioni / quando agiscono anche imbroglioni... / Dicono
che e tuta marmorea / Come se fosse nata da una vera Dea; / come se fosse
nata dalla Bellona; / cosi decevano i nostri Avi per la nostra nonna. / Ma in
verita e nata dalla vergine Silvia Rea / Che e stata una matrona indo-
europea. / Dicono che a Roma resiede Italia stessa, / che e pii bella di una
deessa. / 1o ho cercato ambedue le beate, / ma in nessun posto ci sono trovate;
/ Si dice che hanno volato nelle stelle / E diventate perenni fiammelle. / Roma
costruita dal sangue del plebei. / Roma simbiosa etrusco-latina, / Roma dei
patrizi, Roma dei Dei | Anche umana, anche divina, / Roma che difuse tanto
terrore, / Roma che ci lascio tanto splendore, / Roma la virilita dell’eta
moderna, /| Roma: la citta eterna!”

Njé pérkthim i pérafért do té ishte: Roma: “E mrekullueshme,
madhéshtore, fitimtare, lavdiploté / famémadhe, luksoze, e kushtueshme,
tekanjoze, / e furishme, e zhurmshme / Roma: / e madhérishme, mistike,
djallézore, cinike / epike, lirike, leoritike, praktike, / e wvarfér, e pasur, e
djegur, e grabitur [ e shkatérruar, e vindértuar, e rilindur / Roma: / rebele, e
bindur, | hijezuese, e pérndritur, / e ditur, e rilindur, udhérréfyese, /
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mbi poezin€, né vitin 1994, ¢mim té€ cilin ia kushton vendit
té tij: Nuk e kam marré uné, por e ka marré Shqipéria, do té
shprehej Komnino pas fitores (Gashi, S., 2010: 138-139).
Poezia Roma 1 kushtohet kétij qyteti, i cili né vetvete
pérmban njé paketé té madhe cilésimesh. Eshté njé histori,
njé analizé sociale dhe njé pérgjithésim mbi qytetin, 1 téri
ndértuar né sajé té pérzgjedhjes sé mbiemrit. Roma e
Komninos éshté njé udhétim né historin€ e saj té qytetérimit.
Kjo éshté njé poezi sa artistike aq realiste, po aq edhe eterna-
si veté qyteti pér té. Ndérsa né poeziné Se non amassi vargjet
né shqip do tingéllonin késhtu:

Po té mos doja Shqipériné
Si mund ta doja Italiné?

Po té mos doja Italiné?
Si mund ta doja Europén?

mbretéruese, shfrytézuese, pasionante, intrigante, / shtypése, dhunuese, e
rrepté, e réndé, e tjetérsueshme. / Si té ishte lindur nga veté Venera! / Por
dhe e miré, dhe njerézore, / e mésuar me italianét e saj. | Zemérmbushur plot
dashuri e dhimbje. /| Me ¢’ambicje, iluzione, imagjinata / ¢'misione té njé
réndésie t¢ madhe | fuqi e fuqisé / urtési e urtésisé, / bukuri e bukurisé; /
tretur  gjithkund nga bregdetet pérreth | por vetvetes i mbetet e
pashtrembéruar. | Thoné se Roma éshté mékuar nga njé ulkonjé / ndaj éshté e
egér, ndaj éshté e errét / por uné them se binjake e Athinasé éshté / sepse
éshté kaq magjepsése, kaq e ditur, kaq e bukur, / shpesh jo e geté, sidomos
népér zgjedhje | ku aktrojné edhe mashtruesit... /| Thoné se éshté e téra e
mermerté / si e lindur prej njé té vértete Peréndeshé / si e lindur nga veté
Bukuria; / Késhtu thonin té Parét tané pér gjyshen toné. / Por né té vérteté
ka lindur nga virgjéresha Silvia Rea / qé ka qené njé mbrojtése indoeuropiane
/ Thoné se te Roma géndron veté Italia / qé éshté mé bukur se njé hyjni. /
Uné i kam kérkuar té dyja té bekuarat, / por st gjeta askund. / Thuhet se
kané fluturuar ndér yje / pér t'u béré flakérima té pérjetshme. /| Roma
ndértuar nga gjaku i plebejve / Roma bashkéjetesé etrusko-latine / Roma e
patricéve, Roma e e Peréndive / Edhe / njerézore, edhe hyjnore, /| Roma qé
terror mbolli, / Roma qé na la kaq bukuri / Roma e forta e brezit modern /
Roma: qyteti etern!”
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Po té mos doja gjithé Europén
Si mund ta doja tokén?

Po té mos doja rruzullin veté
Si mund ta doja universin
Kompleksin mé harmonik?

Kjo éshté njé poezi né té cilén Komnino shpérfaget si
gytetar 1 botés dhe dashurues 1 saj si pér té kapércyer kufijté e
jetés sé tij t€ dhimbshme, kalvaret e vuajtjeve gjer né fund té
saj. Kjo dashuri pér té gjithé e gjithcka thyen cinizmin,
shpirtvogélsiné, barbarin€ e shkatérruesve té tij qé€ pérballé tij
jané inekzistent€. Kjo dashuri i jep atij liriné, hapjen
filozofike ndaj gjithgkaje.

Tragjedia: Naimi, poeti njeri

NEé vitin e botimit té tragjedisé, né 1943-in, letérsia shqipe
po ndértohej me emra si: Lame Kodra, Nexhat Hakiu,
Gaspér Pali, Arshi Pipa, Qemal Dragini, Musine Kokalari,
Sterjo Spasse. Kjo fazé shénon edhe kontributin e kritikéve
si: Faik Konica, Mid’hat Frashéri, Fan Noli, Krist Maloki,
Arshi Pipa, Mitrush Kuteli, Vangjel Koga etj. (Hamiti, S.,
2009: 437). Té€ tjeré si Dhimitér Shuteriqi, Shevget Musaraj
fillojné ndryshimet né konceptet letrare. Késhtu vitet '40-té,
shénojné kohén kur letérsia shqipe po ballafagohej me
ndryshimet politike. Pérballja me ideté shogérore shogéron
kété fazé, por po ashtu edhe parapérgatitja e pushtetaréve pér
vendosjen e sistemit té pasluftés. Kjo bén qé letérsia té
pérthyhet sipas njé drejtimi ideologjik, qé po fillon té shtypé
letraritetitn, krijimin e pastér dhe modern gé kish kulmuar né
vitet tridhjeté. Ideologjia dhe militantizmi, jo vetém shfaget,
por shpejt ofrohet si e vetmja rrugé pér praktikat letrare. Ata
gé kundérshtuan vijén e paracaktuar ideologjike u ndogén
dhe u pérjashtuan nga rrjedhat letrare dhe shogérore
(Hamiti, S., 2009: 431). Ndérkohé Komnino kishte filluar té
kishte pakénaqési ndaj sistemit qé po instalohej dhe kjo
pakénagési kish filluar qé né kohé té luftés. Nése fati 1
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botimeve té tjera nuk dihet se cili éshté, po hedhim pak drité
mbi filozofiné humaniste dhe vlerat estetike t€ tragjedisé né
fjalé. Zgjedhja e zhanrit dramatik, te Naimi, poeti-njeri, shihet
si nj¢ formé e kérkuar pér té paraqitur dhimbshurisht
paradokse sociale dhe probleme kombétare, edhe pse
tragjedia né kéto vite ishte formé e kapércyer letrare.

Tragjedia trajton né thelb njé dashuri té pastér, té singerté
mes dy té rinjve qé€ nuk arrin té kurorézohet pér shkak té
ndérhyrjeve, intrigave dhe makinacioneve té géllimshme
njerézore. Paralel me kété linjé €shté edhe dinamika sociale
dhe diferencimet; té varfrit, njerézit e thjeshté, studentét dhe
ndryshimet sociale qé 1 prekin té gjithé kéto shtresa. Hija
errésuese €shté joshja ndaj parasé dhe pushtetit, para té cilit
zhvlerésohen nga individé té caktuar edhe vlerat morale e
kulturore té trashéguara. Ky éshté njé plan shumé 1
réndésishém 1 konceptimit té tragjedis€. Ky éshté njé bosht
nga 1 cili kan€ burimin té gjithé llojet e fatkeqésive njerézore
dhe nacionale. S€ dyti né tragjedi éshté 1 réndésishém
diskursi filozofik g€ Komnino ia mvesh aftésisé menduese té
poetit. Poeti mishéron etikén dhe njerézoren, urtésiné dhe
frymézimin, t€ drejtén dhe shumé virtyte té tjera. Ai bind
dhe udhéheq. Tragjedia vishet me romantizmin naimian qé
né referencé té titullit.

Naimi, poeti njeri €shté, poeti, urtésia dhe menguria, éshté
njerézorja, vleré pér t'u marré model dhe pér t'u transmetuar
derisa drita té jeté... Nése didaktikén do ta shohim si bartése
té dijes, té vértetés, apo transmetimit t€ njé porosie madhore
morale at€heré vargjet né té e kané kété karakteristikeé.
Brenda késaj vije logjike, ky tipar shfaget dukshém né
momentin e revoltimit t€ Sulit, njé prej personazheve té
tragjedis€. C’far’ drejtésije pa ndéshkim? WNdérkaq Poeti
sugjeron méshirén, si ¢carmatosje e hakmarrjes. Mé mir’ té
keqin ¢fuqizoje/ E vilezérisht pastaj ndihmoje,/ gjersa té vijé ndér
mend./ Edhe pse né vetvete mbytet né trishtim (Komnino, Gj.,
1943).

Tragjedia ka njé galeri prej rreth tridhjeté personazhesh,
té vendosur né njé fshat né aférsi té Tomorrit. Poeti géndron
prané tyre si njé filozof q€ udhézon drejt pastrimit té shpirtit
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e pérballé tij pozicionohet sundonjési, ai pa emér si pér t'i
njésuar té gjithé ata nén té njéjtin emér. Poeti-mentor éshté i
sinkronizuar me personazhet: vajza (zana), njé grup vajzash
(Edlira, Fata, Bardhoshja), studentét (Agimi, Fatosi) Lumua;
té arratisurit; populli; Agua (véllai i sundonjésit, 1 burgosur),
etj. Nga ana tjetér jané: Sundonjési, gruaja e tij, e bija, Lira,
Rrapushi. Sfond pér efekt emocional jané pjesét e Korit, 1 cili
shfaget fill pas pikave kulmore té situatave.

Poeti e pérligj kérkimin e tij intelektual né€ Pamye III ku
shfaget me brengat e tij, si poet-njeri pa qgetési, né kérkim té
ideales dhe né funksion té dashurisé si €shté skena e
pérhumbjes né natyré. Poeti éshté mbrojtési 1 dashurisé sé
kundérshtuar dhe zbutjes sé konfliktit. Por poeti tashmé
éshté Naimi, pasi né sfond Komnino vé tekst nga: Bagéti e
Bujgésija. Ky intertekst Kkatalizon frymézimin poetik.
Komnino ka njé nostalgji pér té kaluarén, epiken,
madhéshtoren, njé trishtim pér té tashmen dhe diskutim pér
alternativat, pér rezistencén né mbrojtje t€ ides€ s€ liris€. Né
té gjithé kaotikén e veprimit té tragjedisé, pérplasjeve sociale,
politike, mentaliteteve, Bagéti e bujgésija éshté si ushqim
shpirtéror, ndérsa poeti géndron mbi té gjithé palét. A1 e
sheh triumfin e dashurisé mes dy protagonistéve (Agimi,
Edlira) mbi ¢do kufizim religjioz. Por dashurité e médha si té
gjithé té ngjashmet e tyre pérfundojné né tragjedi dhe
ekuilibrat e shumé té tjeréve prishen derisa ndérhyn poeti pér
té ulur gjakrat dhe me méshiré té pérsoset drejtésia.
Tragjedia mbyllet me korin qé bekon dhe siguron ndikimin e
fjaléve té poetit derisa drita té vijé...

Kjo tragjedi dhe shumé krijime té tjera té tij nuk patén
fatin té zbardhen diku. Késhtu né vijim té kétyre linjave té
pérgjithshme qé parashtruam mé lart historia e letérsisé
shqgipe nuk do té jeté kurré né alternativén e saj mé té miré
derisa té propozojé, té rifusé, ristudiojé, (pasi 1 ka
pérzgjedhur kriteret e saj kompozuese), edhe autoré té cilét
kané dhéné kontributin e tyre dhe pér njé apo tjetér arsye
jané mjegulluar né hartén letrare.

Rinjohja me Gjergj Komninon duhet té€ filloj¢ nga
ndri¢imi 1 pikave kulmore té jetés s€ tij, né njohjen e
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kontributeve té tij letrare dhe né vegorité artistike té atyre
pak teksteve qé jané tashmé proné intelektuale e tij.
Fatkegésia e tij mé e madhe éshté mbase tjetérsimi 1 punéve
té tij shkencore. Lénia né harres¢ nuk ndihmon aspak né
rolin toné si zbulues té ndikimit t€ ¢do elementi letrar sado
modest qofté ai.

Komnino-poet €shté poeti 1 ngjyrave, pasioneve, thirrjeve
té forta, ndjenjave té pastra, etikés, erudicionit, thellésisé sé
ndjenjés si dhe 1 arsyes dhe etikés. Poezité e tij né gjuhén
shqipe lidhen me kontekste té pércaktuara sociale dhe 1 japin
atij dimensionin e njé poeti humanist, me besim né forcén
dhe liriné e veprimit té€ individit, ndérsa poezité e pérmbylljes
sé tij né gjuhén italiane japin pjekurin€ e tij intelektuale,
vetédijen krijuese ku ndihet dora e njé mjeshtri. Ndérsa
tragjedia e tij Naimi... shquhet pér njé regjistér didaktik, etik
dhe me rolin e pazévendésueshém t€ njé poeti né¢ shérimin
shpirtéror té€ njeriut.

Gjuha e poetit dhe roli 1 tij ndérmjetésues 1 duhet njeriut
pér té€ kuptuar misionin e tij t€ paqshém, pér té shenjtéruar
kuptimin e jet€s dhe pasionet e zjarrta. Gjuha e poetit i duhet
pér té reflektuar mbi dhimbjen qé€ ai vetékaloi. Ai éshté
ekuilibri, mjekimi dhe mallkimi i vetes. Né thelbin e tij
artistik Gjergj Komnino ka konfliktin e pérhershém: bota e
tij e brendshme e pagmuar (idealisti) dhe e jashtmja gé i
ofron pak, ose aspak (realiteti). Detyré e studiuesve té
letérsisé shqgipe mbetet rizbulimi 1 autoréve té caktuar
harruar e pluhurosur shumé kohé. Por né raste veguese si pér
té shuar njé mall mnemozina heré-heré e thérret bijén e saj-
muzén krijuese!
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ELJON DOCE

MIGJENI, DJALI “PLANGPRISHES” I LETERSISE

SHQIPE
(PERKUJTIM ME RASTIN E 80-VJETORIT TE VDEKIJES)

Kur Arshi Pipa shkruante, me rastin e 5-vjetorit té
vdekjes s€¢ Migjenit, se “historija don njé persepektivé kohe ma té
gjaté pér me dhéné gjykime té sakta”' dhe mandej se poezia e
tij (Migjeni, shénimi yné) éshté “kangé gé s’kuptohet’''°,
besojmé se sot, nga njé distancé prej tet€ dekadash prej
vdekjes s€¢ Migjenit dhe 75 vjetésh nga artikulli 1 Pipés jemi
né pozitat kur jo vetém mund, por edhe kemi detyrimin qé
kété perspektivé pér té cilén Pipa flet, ta marrim edhe njé
heré né shqyrtim.

Sigurisht fakti g€ e nisém me Pipén nuk do té thoté qé té
gjithé qasjen toné né kété artikull ta shohim vetém né
kontrast (apo pérputhje) me até qé Pipa ka shkruar; nga ana
tjetér nisja me Pipén éshté edhe njé lloj konfirmimi qé pér
gjykimin toné, ky autor (Pipa) ka sjellé ndoshta qasjen mé té
ploté dhe mbi té gjitha dhe mé origjinale lidhur me até, té
cilin ai e ka quajtur veté si “té mbramin bir té shekullit té vietér” .

115 PIPA, Arshi. “Pérkujtim i Migjenit”, Pér Migjenin - tri ese,
Princi, Tirané, 2006, f. 33.

16 “Hymja e Migjenit né letérsiné shqipe shénon nji daté. Kjo hymje
asht e vrullshme dhe e then traditén. Mos té harrojmé se shkrimet e para té
Migjenit dalin né vjetin 1934, pra ma se dheté vjeté ma paré. Poezija
shognore e Migjenit n’até kohé ishte anakronike, ishte “kangé qé s’kuptohet”.
Né nji vend tjetér ku poezija shoqnore nuk asht nji gja e re, né Jugosllavi
fjala vjen, ku poezija shognore ka qgené e njoftun kaheré, poeti i “Vargjevet té
Lira” nuk do t'ishte dallue fort prej grupit té shkrimtaréve té tjeré shognoré.
Por né Shqipni Migjeni asht nji i vetém, asht pioner.” - PIPA, Arshi. Po
aty, £. 49.
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Ky shkrim nuk ka si synim par€sor vetém qasjen
polemike, pra té bérit kritiké mbi kritikén pér Migjenin (edhe
pse jemi té vetédijshém se Migjeni né letérsiné shqipe bén
pjesé né ata autoré ku, pér arsye qé njihen, por edhe qé do t’i
shohim mé poshté, éshté gati e pamundur té shkruash pa
hyré né polemiké me autoré dhe géndrime té cilat gartazi e
kané démtuar receptimin e veprés sé€ tij); as pér té
pérmbledhur duke pohuar apo mohuar até gqé €shté théné
gjaté kétyre 80 viteve, por as thjesht té jeté thellésisht
pérkujtimor, pavarésisht se néntitulli layméron pér njé gasje
te tillé.

Synimi yné éshté, mbi té gjitha, komunikimi me veté
Migjenin, ¢ka do t€ thoté g€ na intereson kontakti me veprén
e tij dhe sa t€ mundim té kuptojmé dhe pérmbledhim
trashégiminé e tij, e cila nuk €shté thjesht njé model 1 caktuar
estetik, por g€ €shté mbi t€ gjitha, njé trashégimi intelektuale
dhe shpirtérore.

Nuk 1 kemi véné vetes si synim qé t€ shteroymé té gjitha
¢éshtjet té cilat lidhen me kété autor né njé artikull t€ vetém
pasi kjo do té ishte e pamjaftueshme, por besojmé gé né kété
80-vjetor, bashké me pérkujtimin, do té€ nevojitej njé
ravijézim 1 profilit krijues té€ Migjenit.

Céshtjet né té cilat kemi vendosur té ndalemi né kété
trajtesé po 1 listoyjmé mé poshté:

- Migjeni pérballé kanonit té letérsisé shqipe
- Njé receptim i munguar/i deformuar

- Migjeni pérballé Milloshit

- Céshtje identitetesh

- Miti i vietér pér vdekjen e poetit té ri

- Edhe njé heré pér “realizmin” migjenian

- Djali “plangprishés” i letérsisé shqipe

Migjeni pérballé kanonit té letérsisé shqipe

Cdo shkrimtar, artist, pérfund ¢do intelektual, né g¢astin
gé vendos té béhet pjesé e komunikimit me audiencén sé
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cilés i drejtohet, fillimisht i duhet té kuptojé se cilat jané
pritshmérité e audiencés dhe, mandej, t€ zgjedhé nése kété
komunikim do ta ndértojé pérmes pajtimit (t€ ploté apo té
pjesshém) me kéto pritshméri apo té aktit té kundért, thyerjes
s€ modeleve paraardhése.

Me fjalé té tjera, ta respektojé kanonin (lexo: traditén)
dhe ta keté késhtu mé té lehté té jeté 1 pranueshém pér
receptuesin e veprés sé vet, apo té hapé veté njé “shteg”
tjetér, duke e ftuar audiencén t’i bashkohet, por duke marré
pérsipér rrezikun e moskuptimit, kegkuptimit dhe né fund
refuzimit qé vjen gjithnjé nga audienca e cila zakonisht
konformohet me njé model té caktuar receptimi apo ményre
té té parit t€ gjérave dhe ¢do gjé qé shfaget si krejt e re shihet
si jokomode e deri e rrezikshme (historia dhe fati i G.
Galileit, Xh, Brunos apo edhe Jezu Krishtit jané vetém disa
nga rastet mé té skajshme dhe né té nj&jtén kohé edhe mé té
pérshtatshmet pér ta shpjeguar kété dukuri).

Ky propozimi 1 ri krijues, né rastin e Migjenit éshté
totalisht radikal dhe madje as nuk mund té gjesh ato qgé
mund té quhen si “periudha t€ ndérmjetme krijuese” té cilat
shpesh krijuesve u shérbejné si “kalime té buta” mes tradités
dhe modernes, si njé ményré pér té€ mos rrezikuar pérplasjen
“frontale” me shijet e standardizuara té publikut, pra shkurt,
pér té mos sfiduar kanonin.

NEé rastin e Migjenit, kjo “diplomaci krijuese” nuk ka
ndodhur.

Qofté edhe pér shkak té harkut té shkurtér kohor né té
cilin vepra e tij u shkrua, Migjeni mbase dhe pér faktin se e
parandiente qé edhe biologjikisht do té kishte kohé té
mjaftueshme pér kalime té tilla tranzitore; ose mbase pér
shkakun tjetér te i cili ne duam t€ besojmé mé tepér, Migjeni
kishte njé vetédije té tillé krijuese dhe, me gjasé, edhe njé
kredo jete e cila 1 thoshte se né art (po edhe kudo né jeté)
“bekimi 1 etérve” nuk kishte té njéjtén peshé si né Bibél dhe
ai nuk kishte pse té sillej si Jakobi pér té fituar a-priori té
drejtén pér té gené pjesé e kanonit.

Né kété aspekt, rasti 1 Migjenit meriton respekt qofté
edhe vetém pér faktin qé ka dashur té béhet pjesé e
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komunikimit letrar duke mos kérkuar dhe as pritur
“miratim” nga kanoni. Pér mendimin toné, njé géndrim i
tillé nga ana e Migjenit, sidomos po té kemi parsysh
kontekstin kulturor shqiptar té€ viteve 30, nuk éshté vetém
njé akt krijues né kuptimin e ngushté letrar, por €shté po aq
edhe njé géndrimin tejet 1 guximshém intelektual 1 cili
déshmon pér tiparin e paré dhe mé kryesor té té genit
intelektual: mungesén e ploté té frikés.

Né fund té fundit ¢do zgjedhje krijuese, pérvecse zgjedhje
estetike, qofté edhe padashur ka, né té njéjtén kohé, edhe njé
jehoné té caktuar, né kuptimin e gjeré té fjalés.

Né historiné e letérsie shqipe, ca mé tepér edhe né
historiné politike e kulturore té Shqipérisé, modeli
intelektual e krijues 1 Migjenit, 1 atij qé nuk pret “bekimin e
etérve” dhe g€ as nuk ka friké prej “mallkimit” té tyre, ka
gené pérheré né minorancé...

Njé receptim i munguar/i deformuar

Po té hedhim njé véshtrim té shpejt€ né historiné e
letérsisé botérore, njé pjes€¢ e miré e atyre qé sot i1
konsiderojmé si “kryevepra” jané mbrujtur né rrethana té
pafavorshme historike apo biografike: Dantja, Floberi,
Bodleri, Uajlldi, Xhojsi, Pastérnaku etj. nuk jané
“mirépritur” né kontaktin e paré me receptuesin/Kkritikén e
kohés, packa se mé voné jané€ kthyer né klasiké dhe, madje,
kanoniké si autor€.

Késhtu mund té dalim né pérfundimin se vértet p. sh.
censura, duke e reduktuar apo edhe shképutur plotésisht
kontaktin e lexuesit me veprén, nga njéra ané duket se e
mpak vlerén e késaj té fundit, por nga ana tjetér e rrit edhe
interesin pér “frutin e ndalur”.

Mirépo Migjeni pati (né€ njéfaré ményre) fatkeqésiné té
mos ishte “frut i ndalur” si¢ gené Konica, Fishta, Koliqi etj.,
autoré té cilét u nxorén jashté skemés sé komunikimit,
fillimisht duke u anatemuar dhe pastaj thjesht duke u 1éné né
harresé. Me sa duket propaganda totalitare e kuptoi qé duke
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e “mallkuar” njé autor, nga njéra ané dukej se e nxirrte até
jashté skemés sé komunikimit letrar, por néndheshém, nga
ana tjetér, rriste njékohésisht interesin pér kété “demon”, i
cili po t€ zbulohej mund té rrézonte krejt demagogjiné e
kritikés socrealiste. Ndaj edhe u zbatua metoda e heshtjes: té
asgjésohet shkrimtari duke mos folur fare pér té.

Historia e Migjenit duket fatlume né krahasim me
historiné e pérbashkét té tre autoréve té sipé€rpérmendur: jo
vetém nuk u anatemua, por pérkundrazi u kthye né
epigendér té vémendjes s€ kritikés sé kohés.

Mirépo pér ¢faré? Sigurisht jo pér até qé ne, nga pozitat e
sotme, mendojmé gqé pérbén vlerén artistike té veprés sé tij:
shijen e re té shprehjes artistike e cila jo vetém qé theu
traditén paraardhése romantike, por qé edhe né raport me
shkrimtarét bashkékohés ishte e pangjashme ose, mé miré
me théné me veté termat e Migjenit, “kangé né vete”.

Thamé mé sipér se “historia e Migjenit duket fatlume”.

Po, sepse vijoi té jeté pjesé (hiper)aktive e komunikimit
letrar dhe njé€kohésisht fatkeqge pasi u bé pjes€ e njé
deformimi sistematik nga kritika e cila e futi né kallépe
ideologjike qé e pérgudnuan dhe e ngushtuan né ményré té
skajshme frymén e saj universale.

Nése pas viteve '90 me Koliqin, Konicén apo Fishtén,
puna do té niste mbi njé terren ku duhej té€ hiqej “balta” gé
mbuloi pér rreth 50 vjet veprén e tyre, me Migjenin puna
ishte edhe mé e véshtiré: kétu balta nuk gjendej vetém né
sipérfage, por né ¢do ind té veprés dhe, ¢’éshté mé e keqja,
“balta”, e “blatuar” pér gjysmé shekulli mbi Migjenin, nuk
perceptohej si e tillé, pra si balté.

Pra pyetja qé do t€ vijonte tani éshté: cili do t€ keté gené
receptimi 1 Migjenit né kohén kur shkroi?

Vémendja e tepruar qé u pérgendrua te Migjeni, si
pararendés 1 “diellit alegorik” té socrealizmit dhe e gjithé
historia g€ pasoi, ndoshta e ngritén shumé lart até né
hierarkiné e letrave shqipe, ¢cka edhe mund (d%e) 1 takonte,
porse shgetésimi géndron né arsyet dhe gasjen metodologjike
ndaj veprés tij, ¢cka béri qé ai vértet té ngihej lart né hierarki,
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por né njé piedestal té pagéndrueshém pér aq sa arsyet ishin
politike dhe gasjet jashtéletrare.

Fati 1 “Vargjeve té lira” g€ ato, n€ njé regjim té caktuar u
censuruan dhe, pavarésisht se gjaté regjimit qé pasoi u
publikuan s€ bashku me “Novelat e qytetit té veriut”, né té
dyja rastet u béné pér té njéjtat shkaqe: jashtéletrare. Ndaj
éshté e vetékuptueshme g€, edhe pér rrjedhojé té€ kétyre
shkaqgeve, njohja me két€é autor rezultoi mé shumé njé
mosnjohje e asaj qé duhej té njihej.

Qasja jashtéletrare éshté njé gjé, por arsyet e késaj qasjeje
jané digcka krejt tjetér.

Qasje jashtéletrare mund t€ jené edhe biografizmi,
historicizmi, psikanaliza etj., t€ cilat pavarésisht se jané té
pjesshme si njohje (sipas tezave formaliste, ato nuk jané
njohje asfare), por qé (pér té mos kaluar né skajshméri),
gjithsesi mbeten njé pérmasé e caktuar e njohjes, por kur
kéto qasje jashtéletrare béhen pér arsye thjesht
propagandistike atéheré démi qé 1 béhet artit éshté mé
shkatérrues.

Né kété piké do té donim g€ ta sqaronim qé jo ¢do
shkrimtar 1 cili éshté keqvlerésuar (lexo: nénvlerésuar) mé
paré né rrethana té caktuara historike, nése vetém pér kété
arsye 1 japim vetes té drejtén té béymé té€ kundértén né njé
situaté dhe kontekst t€ ri, né piképamje proceduriale, nuk do
té bénim asgjé mé shumé se ajo lloj kritike e cila e ka
nénvlerésuar veprén meé paré.

Ndaj edhe gjegmé rastin qé té bashkohemi edhe
géndrimin e studiuesit S. Fetiu 1 cili shprehet se:

...vepra e Migjenit nuk kérkon as vierésime mitizuese
as shqyrtim demitizues: pér té jané té preferueshme
analizat pérkatése shkencore [...] pra, ményra e
ndértimit, e shtjellimit dhe e strukturimit té materies,
pavarésisht nga ideja dhe tema, por duke e véshtruar
problemin né térésiné e myjeteve ideoartistike dhe
stilistiko-gjuhésore.” "’

117 FETIU, Sefedin. Vepra e Migjenit dhe kritika e saj, Prishting,
1984, . 11.
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Migjeni pérballé Milloshit

“Duhet ta filloj shpjegimin me mnjé dallim shumé té
réndésisshém. Dua qé menjéheré ta pérjashtoj njé personazh té
pakéndéshém qé éshté autori empirik i kétif tregimi. '8

Njé pjes€ e miré e autoréve shqiptaré té letérsisé s€ viteve
’30, ndoshta té shtyré edhe prej ndonjé mode g€ vinte prej
autoréve té njohur té letérsisé botérore, kané vendosur gé ta
téhuajsojné veten e tyre si entitete historike pér té
komunikuar me lexuesin pérmes identiteteve fiksionale.

Duket sikur Kuteli, Poradeci, Koligi apo edhe veté
Migjeni na e kané propozuar praktikisht veté termin “autor
model”. Mbase kané dashur qé, pérmes emrave té artit, né
njéfaré ményre té na 1€né njé testament sa 1 takon ményrés
sesi té lexohet krijimtaria e tyre: duke shmangur implikimet
historike e biografike t€ ekzistencés sé€ tyre empirike me
fiksionin letrar.””

Sigurisht qé kur lexon p. sh. lirikat e Leopardit, duke e
njohur paraprakisht jetén e tij si person historik, 1 cili ka
jetuar né njé kohé té caktuar, qé éshté karakterizuar prej
rrethanash shéndetésore té véshtira etj., nuk mund té mos i
shogérizosh, dert né identifikim, faktet fiksionale me ato
reale. E njéjta gj¢ mund té ndodhé edhe me leximin e
Bodlerit, E. Allen Posé e, pse jo edhe kur lexon e Borgesin
etj.

NEé fund té fundit, prirja pér identifikimin e artit me jetén
apo mé miré, té parit t€ krijimit artistik si rrjedhojé e
kushteve historike apo edhe mé individualisht, si rrjedhoja

118 Zherar, Dé NERVAL. “Silvia”, ECO, Umberto. “Mjegullat e
Valuas”, Ndérmarrja botuese “Gjon Buzuku”, Prishtiné, 2005, f. 69.

119 U. Eco, gjaté leximit qé i bén “Silvisé” sé Zh. dé Nervalit, e
vazhdon mé tej géndrimin e tij:

“Nése déshirojmé ta lexojmé Silviné duke menduar né Labryniné,
menjéheré do ta kuptojmé se jemi né rrugé té gabuar”, ibid.
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(né mos pasoja) biografike, duhet té jeté gasja e paré e gati
“gjenetike” né marrédhénien qé ne ndértojmé me krijimin.

Aq mé tepér kur rrethanat jetésore t€ autorit t€ veprés
jané, le té themi, “specifike”, pra ose té trishta (Leopardi,
Poja, deri diku Dantja etj.); jokonvencionale, sa té trishta po
aq edhe subversive (O. Uajlld, Sh. Bodleri dhe gjithé
simbolistét, futurisét, surrealistét etj.), ose rrethana
vetasgjésuese (dhe kétu lista do té béhej shumé e gjat€) ku
autorét 1 kané dhéné fund jetés pérmes vetévrasjeve.

Pra, pér ta pérmbledhur, nuk mund t’i shpétojmé leximit
té veprés pa hequr, qofté edhe pa dashjen toné — né rastet meé
té mira — ndonj€ paralele gé ta lidhé njé fakt estetik me njé
tjetér jet€sor. Pse jo le ta marrim kété fakt si njé ngacmim
fillestar pér t'u hedhur né krahét e leximit, 1 cili nga kureshtja
pér jetén empirike t€ pérfundojé né kureshtje té njé tipi tjetér:
asaj pér jetén estetike.

Rasti 1 Migjenit, né letérsin€ shqipe pérbén njé abuzim
sistematik, ku konteksti personal ka zévendésuar krejt tekstin
dhe pasojat e késaj ményre té té parit t€ Migjenit pérmes
Milloshit vazhdojné té ndjehen ende né etiketimet té cilat
edhe pse nuk e quajmé meé si “pararendés té realizmit
socialist” apo “poet 1 mjerimit”, gjithsesi 1 kané 1€né njé hije
“realizmi” dhe sigurisht “mjerimi” krijimtarisé sé tij.'*

120 Né kapitullin me titull “Teksti i Migjenit dhe konteksti i
Koliqit”, (né Statusi i kritikés, Albas, Tirané, 2013, f. 90) Dh. Shehri,
lidhur me deforminim e receptimit té leximit té veprés sé Migjenit
shprehet: “Mbizotérimi i kontekstit mbi tekstin deformoi edhe ata autoré
qé nuk dolén jashté qarkullimit letrar, gé u lexuan, u mésuan népér
shkolla dhe nuk munguan népér programe. Pér shembull, tekstet plot
“déshpérim” té Migjenit, ose humbasin si tekste (nuk kané vend népér
antologji shkollore ose universitare) ose interpretohen si optimiste, e né té
dyja rastet konteksti luan rolin e tekstit. [...] Disa jané prirjet qé vérejmé
né receptivin e veprés sé Migjenit:
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Nése ka lindur né vitin 1911, nése ka studiuar né njé
kolegj fetar né Manastir, nése ka refuzuar t€ béhej prift, nése
ka punuar si mésues, ka gené shéndetlig, 1 majté apo 1 djathé,
ateist apo jo, nése ka vdekur 27 vje¢ prej tuberkulozit dhe se,
pérpos kétyre, ka pasur edhe njé marrédhénie incestuale...
kéto jané té gjitha fakte, té cilat té vérteta ose jo, 1 pérkasin
vetém Millosh Gjergj Nikollés dhe pér kété nuk mund t’i
kérkojmé mé “llogari” Migjenit'*'. Nga ana tjetér, nuk duam
gé, pér forcé té€ njé zakoni té skajshém strukturalist, ta
“asgjésojmé”'?* plotésisht Milloshin, pasi ndonjéheré do té
na duhet ta “thérrasim” edhe até'”® pér té kuptuar mé miré
tekstin e Migjenit'*.

1. Prirja pér ta trajtuar tekstin si déshmi , gjykime sociologjike me
kritere ideologjike, pér ta lexuar tekstin e Migjenit si nismétar té
realizmit socialist ¢cka solli pér pasojé:

a)  deformimin e kuptimit té tekstit ;

b)  lexim té cunguar té tekstit, sfumim I teksteve qé nuk pérputheshin
me kété “metode”;

c)  “harrim” té ndikimeve nga simbolizmi.

2. Prirja pér ta konsideruar Migjenin antipodin letrar té veprave
bashkékohése me té, kryesisht si antipod letrar, dhe jo vetém, té Koligit.

3. Prirja e analizés tekstore qé analizon formén, ndikimet estetike e
filozofike.”

121, . duam qé autori té japé llogari pér unitetin e tekstit té cilit i
vémé emrin e tij; i kérkojmé té nxjerré né pah, ose sé paku ta sjellé para
vetes, kuptimin e fshehté qé e pérshkon; i kérkojmé t'i shkoqisé tekstet
pérmes jetés sé tij personale dhe pérvojave té jetuara, pérmes historisé
reale ku i pa té zinin fill. Autori éshté ai qé i jep gjuhés shqetésuese té
fiksionit, njésité e veta, nyjet e koherencés, futjen e saj te realja.”-
FOUCAULT, Michel. Pushteti dhe dija- katér sprova, pérkthyen:
Orgest Azizaj, Persida Asllani, ISP-Dita 2000, Tirané 2009, £. 26.

122 7 .nuk mund té keté shkencé mbi Danten, mbi Shekspirin apo
mbi Rasinin, po vetém shkencé mbi ligjératén.”,- BARTHES, Roland.
Aventura semiologjike, pérktheu: Rexhep Ismajli, Dukagjini, Pejé
2008, £. 190.

123 “Cdokush e di se né njé roman qé rréfehet né vetén e paré, as
mbiemri né vetén e paré e as indikativi né vetén e paré nuk i referohet né

88



Kété syth e nisém duke cituar fjaliné e paré nga shkrimi 1
U. Ekos lidhur me leximin e “Silvis€¢” sé Zh. dé Nervalit dhe
kété zgjedhje e bémé pikérisht pér analogjiné qé e bashkon
Nervalin me Migjenin, sigurisht té paré té dy nga piképamja
e njé “autori model”.

Ndaj edhe pér t'iu pérgjigjur pyetjes se cilit t’i besojmé
Milloshit apo Migjenit, na vjen sérish né ndihmé Eko 1 cili
zgjedh Zherar dé Nervalin para Zherar dé Labryni-s¢:

“Nése pranojmé se Nervali nuk ishte personazh 1
cuditshém (1 huaj pér rréfimin), si ju duket juve ai? Para sé
gjithash si strategji narrative?”'*

Céshtje identitetesh

Nga piképamja e njé qasjeje té pastér strukturaliste nuk
ekziston tjetér identitet se ai tekstor (mé sakté shkrimor),'*

ményré ekzakte shkrimtarit ose momentit né té cilin shkruan ai, por mé
shumeé i referohen njé objekt-egoje distanca e sé cilés ndryshon nga autori
né autor, shpesh duke u shndérruar gjaté rrjedhjes sé veprés. Do té ishte
gjithashtu gabim ta barazosh autorin me shkrimtarin real, por edhe ta
pandehésh até si njé folés fiktiv: autori funksion vazhdon dhe operon né
veté kété piképrerje, né veté kété ndarje dhe né kété distancé”, - Michel
Foucault. What is an author? Né Modern criticism and theory (ed.
David Lodge), Longman, London and New York 1988. f. 27) -
cituar nga Nysret Krasniqi, Autori né letérsi, Aikd, Prishtiné, 2009,
f. 38.

124 “Autori, sigurisht jo i véshtruar si individi folés qé ka
shqiptuar ose shkruar njé tekst, por autori si parim i grupimit té
ligjérimit, si njési dhe zanafillé e domethénieve, si vatér e
koherencés sé tyre.”- FOUCAULT, Michel. Pushteti dhe dija - katér
sprova, pérkthyen: Orgest Azizaj, Persida Asllani, ISP-Dita 2000,
Tirané 2009, f. 36-37.

125 NERVAL, Dé Zherar. “Silvia”, ECO, Umberto. “Mjegullat e
Valuas”, ndérmarrja botuese “Gjon Buzuku”, Prishtiné, 2005, f. 71.
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por nga njé kéndvéshtrim jo kaq izolacionist, sigurisht gé
biem né ujdi me mendimin qé (sidomos né rastin e Migjenit)
hapur ekziston (dhe géndron) diskutimi mbi identitetin e tij
(jo thjesht shkrimor) etnik.

Arshi Pipa, pérvegse é€shté ndér té parét kritiké qé
vleréson punén krijuese té¢ Migjenit, éshté edhe ndér té parét
gé e pérmend “prejardhjen sllave” té kétij té fundit. Né mé
shumé se njé rast, ai 1 €shté referuar Migjenit “shpirti sllav qé
flet shqip”:

[...] nése Migjeni i takon letérsisé shqipe né sajé té gjuhés né té
cilén ai shkruan, stili dhe skeleti i mendjes sé tij jané thelbésisht
sllavé.” 1?7

Rasti Migjenit, né historiné e letérsisé shqipe, pérbén njé
paradoks pasi éshté ndoshta ndér mé té pérfolurit sa 1 takon
identitetit etnik ndérkohé qé éshté autori tek i cili shenjat
tekstore e té cilat i referohen pérkatésisé identitare etnike,'*®
né krahasim me autorét gé krijojné né po kéto vite, jané kaq
té rralla.

Né njé vepér si ajo g€ Migjeni ka krijuar, ku
sistematikisht mungojné koordinatat kohore dhe gjeografike,
té duhet t'1 deduktosh kéto té dyja pasi ato, rrallé shprehen
hapur.'®

126 “Shkrimi éshté rrénim i ¢do zéri, i cdo prejardhjeje. Shkrimi éshté
njai asnjanés, njajo pérzierje, njajo hapésiré e zhdrejté ku do té keté mérguar
subjekti yné, bardh-e-zi-ja ku humbet ¢do identitet, duke filluar madje
qysh nga identiteti i trupit qé shkruan., BARTHES, Roland. Ibid., f. 43.

127 PIPA, Arshi. Pér Migjenin, Princi, Tirané 2006, £. 57.

128 “. .nuk mund té mos arrihet né pérfundimin se ekziston njé
problematiké e identitetit etnik te Migjeni né kuptimin e ploté a organik
té termit.”, JORGO, Kristaq. “Mbi identitetin etnik té Millosh Gjergj
Nikollés - Migjenit (1911-1938) pérmes njé leximi té ri té poezisé ‘Kangé
né vete’”, Pérpjekja, f. 159.

129 Ndér kéto gjurmé, kryesisht kohore mund té pérmendin

skicén epistolare “Urime pér vitin ‘37”7, pérmendjen e Greta
Garbos, Carli Caplinit ose edhe fraza “té mos dégjosh bubullimén
e Spanjés”, duke nénkuptuar pér luftén. Shqipéria del si emértim
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Né fakt, mund té flitet pér “identitet” t€ shkrimtarit, por
edhe Pipa bie né gabimin e té barazuarit té identitetit
autorial (historik) me identitetin shkrimor artistik. Ka njé
séré arsyesh se pse ndodh ky géndrim i Pipés dhe gjith¢cka
vjen si pasojé e rrethanave jashtéletrare, qé si¢ e kemi
pérmendur edhe mé sipér, béhen pércaktuese pér realitete
letrare-tekstore. Pér shkak se déshmon té keté pasur kontakte
personale me Migjenin, ai 1 merr kéto té fundit si kriter té
miréfillté pér ta cilésuar até si “sllav”:

“Mbaj mend edhe si lexonte, me njé thekés paké té ndryshém
prej theksit té zakonshém. Dhe kjo spjegohej: mbasi Migjeni ishte
rrité dhe shkollue pérjashta atdheut. [...] giuhén shqipe pothuajse e
kishte harrue gjaté mérgimit”.'>

Sigurisht qé nuk mund té pérashtohet fakti 1
bilingualizmit té autorit do té linte patjetér “shenja” né
prozodiné e tekstit migjenian. Por, gjithsesi, mendojmé qé
kjo nuk e justifikon deri né fund até qé A. Pipa, duke u nisur
prej kétyre “njohjeve” me karakter biografik, kérkon ta
pérligjé tezén e “shpirtit sllav” t€ Migjenit, duke 1 hyré
analizave krahasuese me gjuhés qé Migjeni pérdorte
(kryesisht né€ poezi), me kahen pér té gjetur atje “shmangiet
nga norma” e gjuhés shgipe.'*!

né tregimin “Zeneli” dhe gjithashtu, mund té pérmenden elementé
té etnografiké si “bragasha, apo “arkapia”, por gé gjithsesi jané,
duke gené kaq té pakté, kjo mund té merret si njé pérpjekje pér ta
téhuajsuar sa mé shumé subjektin, né ményré qé referencat me
realitetin historik té ishin sa mé té fshehura.

130 PIPA, Arshi. Ibid., £. 34.

131 PIPA, Arshi. Ibid., f. 89: “Niveli i gramatikés te “Shpirtént
Shtegtaré” éshté ai i njé fillestari. Gabimet né shqiptim jané té shumta:
“shtret” pér “shtérret”, “thret” pér “thérret”, “acarr” pér “acar”,
“vorresé” pér “vorresé”, “mramé” pér “mbramé”, “fsham” pér “fshamé”,
“hijéen” pér “hijen” apo “hien”. Mé serioze jané gabimet
morofologjike: “duejné” pér “doné” ose “duen”, “qiellen [..] té

a7t

tymuem” pér “qiellen [...] té tymueme” apo “qiellen [...] té tymuem”, “né

voou voou

té cilén” pér “né té cilén”, “né nesérmen” pér “té nesérmen”, “ndjenjat
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Té njéjtin argument gjuhésor pérdor edhe Ernest Koliqi, 1
cili del né po té€ njéjtat pérfundime, té cilat e lidhin Migjenin
me letérsiné sllave.”” Jemi té mendimit se né rastin e Koliqit

et vet” pér “ndjenjat e veta”. Sintaksa nuk éshté tamam shqip. Fjalia
“shkimet drita né pamundsin e vet” éshté njé kalk prej gjuhéve té huaja;
ndértimi ndajfoljor i huaj “adhurueshém e me nji kredo” do té thoté dicka
si “pérmes adhurimit dhe lutjes”. Né fialiné “bajné té fala dhe met'hane
vendeve té shuguruem”, poeti asgjéson arbitrarisht péremrin pleonastik
“u” i cili duhet té paraprijé foljen; “vendeve té shuguruem” géndron pér
“vendeve té shugurueme”, njé gabim qé vjen prej pérpjekjes pér ta béré
“shuguruem” té rimojé me “tymuem” — kjo e fundit e gabuar pér
“tymueme” (“qiellén [...] té tymuem”); “met’hane” éshté pjesé e gjuhés

voou

liturgjike Bizantine: né serbo- kroatisht “metanija”, “metanisanje” do té
thoté “nderim”, “respekt”. Eshté e sigurt té supozosh se Migjeni e
shkroi poeziné né serbo — kroatisht dhe pastaj e ktheu até né
shqip. Duke kaluar tanimé té “Kanga e Pérndimit”, vémé re njé
pérmirésim té vogél: gabimet e shqiptimit jané té rralla (“ka pér t'u
lind” pér “ka pér t'u lindé, “ngatron” pér “ngatrron”), gabimet
morfologjike jané mé té pakta (megjithése gjendet njé i tillé serioz,
“planeté té tjetér” pér “planeté tjetér” — autori nuk e di ende se si té
pérdoré nyjen parafoljore). Pérvec disa barbarizmave, disa prej té cilave
jané plotésisht té pavend (“solemne”, “egzaltuem”), gjejmé mnjé
neologjizém, “tymore”. Sintaksa éshté ende e gjymté. Gjindet njé
anacoluthon né sajé té njé pérdorimi té papérshtatshém té foljes: “dégjon
zanin q'i thoté feja” pér “dégjon zanin me té cilin i flet feja” apo “dégjon
fjalén qé lithoté feja”. Gjindet gjithashtu njé pasthirrmé e pérdorur
pasaktésisht: “Por deh! Nga lumnija tash humb kokén rruzullimi”.
Pasthirrma “deh!”, e kufizuar né krahinén e Shkodrés éshté ndértuar me
ményrén optative — Gjergj Fishta e pérdor shpesh até né invokime (“Deh,
moj Zané, té kjofsha true!”) né Lahutén e Malcis. Migjeni ka pasthirrmé
té parapriré nga njé déftues — rasti éshté vecanérisht kuptimploté dhe do
té analizohet né rrjedhén e duhur.”

132 KOLIQI, Ernest (versioni e note acura di). Antologia della
lirica Albanese, MCMLXXIII, Milano, 1963, f. 29: “Del resto, tutta la
sua poesia e espresso in una lingua Albanese incerta e diseguale che
revela l'intima mancanza di ogni mastice idiomatico. Egli, vagliato
attraverso un sereno criterio estetico, potra conservare un posto nella
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ka njé arsye té thellé pér kété géndrim dhe ajo ndoshta lidhet
me té genit e tij (Koligit) mes dy “shkollave shkodrane” si¢
ai veté 1 quan, mes dy prirjeve krijuese qé u zhvilluan
respektivisht né gjirin e urdhrit frangeskanéve nga njéra ané
dhe atij jezuit nga ana tjetér,”® ku duket se veté Koligi
zgjodhi neoklasicizmin mjedjan mé shumé se drejtimin
popullor fishtian. Dhe si njé ndjekés i neoklasicizmit dhe
simbolizmit,"** né piképamje té ndértimit formal té vargut
sipas disa kritereve té mirépércaktuara e kanonike, Koliqi,
me siguri qé ka gené edhe shumé 1 ndjeshém ndaj
“shmangieve” nga norma né poezité e Migjenit.

Né fakt, né dritén e koncepteve teorike té derivuara prej
formalizmit, nuk do ta kishim aspak té véshtiré qé ta
rrézonim kété tezé té Pipés, madje me veté até qé ai e
konsideron si argumentin mé té€ forté né mbéshtetje té
géndrimit té tij: “shmangiet nga norma”.

Kéto argumente, pavarésisht se tekstore, paragesin
ndoshta, njé mosnjohje apo mosmbéshtetje né pérfundimet e
formalizmit, 1 cili me vendosjen e elementit gjuhé né gendér
té vémendjes, pérpunoi rrjedhimisht edhe konceptin bazé té
dallimit té gjuhés poetike nga ajo praktike dhe gé kishte si
nocion themelor té€ ashtuquajturin defamiljarizim, q€ me fjalé
té thjeshta do té thoté pikérisht thyerje té normés gjuhésore
standarde si parakushti bazé g€ mundéson kalimin né gjuhén
poetike.

ospitale letteratura Albanese non tanto in grazia della sua veemente
poesia a sfondo sociale quanto per certe sommesse modulazioni.”

133 Shih: KOLIQI, Ernest. Kritiké dhe estetiké, Apollonia, Tirané
1999.

134 Mé gjeré ¢éshtjen e drejtimit té cilit i pérket E. Koligi dhe té
poetikés sé tij né pérgjithési, e ka hetuar studiuesja Dhurata Shehri
né punimin e saj monografik — (shih, sythi Poetika e Koligit mes dy
shkollave letrare shkodrane, né: Koligi mes malit dhe detit, Onufri,
Tirané, 2006, f. 115-125), ku njé kapitull mé vete i kushtohet
pikérisht késaj teme.
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Duke 1u kthyer edhe njé heré Koligit dhe kérkesés sé tij
pér “siguri gjuhésore”, do té donim té sillnim né vémendje
njé argument té€ Barthes-it, i cili, pikérisht lidhur me arntin
klasik shprehet:

Funksioni i poetit klasik nuk éshté, pra, té gjejé fialé té
reja, mé té ngjeshura apo mé shpérthyese, po té
rregullojé njé protokoll té vietér, ta pérsosé simetriné apo
koncizitetin e njé raporti, ta shtrij¢ apo ta rrudhé
mendimin né kufirin e sakté t¢ njé metri. Konceptet
klasike jané koncepte raportesh, jo flalésh;, kemi té
béjmé me art té shprehjes, jo té invencés. [....] Né
ligiérimin klasik raportet jané ato qé e drejtojné flalén
dhe e bartin menjéheré drejt njé kuptimi gjithmoné té
projektuar; né poeziné moderne raportet jané vetém njé
shtrirje e fjalés.'®

Pra, pse kéto thyerje té kodeve gjuhésore té mos
cilésohen thjesht si njé manieré autoriale né pérpjekje pér té
krijuar njé kod ligjérimor vetjak?

Mund té sjellim njé rast pér t'i dhéné pérgjigje késaj
pyetje duke sjellé njé shembull eksplicit qé né letérsiné
shqipe, éshté rasti tipik 1 pérpunimit té njé idiome/idiolekti
krejt personal dhe gartésisht té identifikueshém: €shté fjala
pér Lasgush Poradecin.

Pra, pse ky debat nuk éshté béré asnjéheré (me sa kemi
informacion), pér Lasgush Poradecin, i1 cili éshté ndér
novatorét meé prodhues té letérsisé shqipe sa 1 pérket
pérpunimit té gjuhés, krijimit t€ neologjizmave etj. Pérse
vogéloshe e Poradecit nuk merret si ndonjé nuancé “e huaj”
né raport me formén standarde vogélushe, por cilésohet si
idiomé/idiolekt 1 poetit?

U. Eko, Ilidhur me sgarimin e ¢éshtjes sé
idiomés/1diolektit shpreh kété géndrim:

135 BARTHES, Roland. Ibid., f. 103- 105.
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NE rast se mesazhi estetik, si¢ déshiron kritika stilistike,
realizohet pérmes shkeljes s¢ normés (dhe kjo shkelje
norme s’éshté gjé tietér vegse njé strukturim i dykuptimté
né raport me kodin), té gjitha nivelet e mesazhit shkelin
normén duke ndjekur té njéjtén rregull. Kjo rregull, ky
kod i veprés, né fakt éshté njé idiolekt (nése si idiolekt
pérkufizohet kodi privat dhe individual i vetém njé
folési); nga ky idiolekt lind imitimi, maniera, shprehja
stilistike e né fund normat e reja sic na méson e gjithé
historia e artit dhe e kulturés.'*®

Pra, pérse né rastin e Lasgushit, thyerja e normave té
gjuhés né pérpjekje t€ ndértimit té njé kodi vetjak quhet
idiomé, ndérsa né rastin e Migjenit thjesht “pasiguri
giuhésore”? Sipas té€ gjitha gjasave, sepse Poradeci nuk e ka
kété elementin biografik té té genit me njé “origjiné té huaj”;
ndérsa né rastin e Migjenit, ky fakt béhet pretekst (madje, mé
e drejté né kété rast do té qe fjala paratekst), krijon aluzione
nga mé té ndryshmet, gé edhe mund té géndrojné pér aq sa
nuk nisen nga fakte biografike pér té dhéné mendime qé
lidhen me fakte letrare.

Do té na duhet, né kété piké, qé t€ vémeé né pérdorim
konceptet e Ekos lidhur me Autorin Model dhe Autorin
Empirik: “’Migjeni/autor si individ empirik, éshté nuk éshté
e njéjta gjé¢ me Migjenin/autor Model, ku ky 1 fundit, sipas
pércaktimit Foucault-ian nuk éshté autori i véshtruar si
individi folés qé ka shqiptuar ose shkruar njé tekst, por autori si
parim i grupimit té ligiérimit, si njési dhe zanafillé e
domethénieve, si vatér e koherencés sé tyre.'>

Né fund té kétij argumenti (i cili nuk méton kurrsesi qé
ta nxjerré Migjenin as “sllav” as “shqiptar”, e madje as

136 ECO, Umberto. Struktura e papranishme, Fryma, f. 78.

137 ECO, Umberto. Shih: Mjegullat e Valuasé, né Pér letérsing,
Dituria, 2002, f. 32-63.

138 FOUCAULT, Michel. Vep. cit,, £. 36.
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“Migjen” né kuptimin empirik té fjalés), do té donim qé té
mund té shtonim edhe njé citim té fundit té Bartit, qé, né
fakt, éshté né t€ njéjtén gjatési vale me parimin formalist té
defamiljarizimit té gjuhés poetike:

“ [...] sikur fjalét té kishin vetém njé kuptim, até té fjalorit, sikur
njé gjuhé e dyté té mos ¢rregullonte dhe lironte ‘sigurité e
ligiérimit”, nuk do té kishte letérsi. Prandaj, rregullat e leximit nuk
jané ato té flalépérfialshmeérisé, po ato té aluzionit: jané rregulla
linguistike, jo filologjike.”"

Jemi té mendimit se ¢do argument i shtuar pas kétij
citimi, do té ishte 1 tepért!

Miti i vietér pér vdekjen e poetit té ri

Rasti 1 Migjenit éshté preteksti mé 1 miré pér té€ shprehur
disa konsiderata lidhur me ¢éshtjen e Autorit si aktor né
procesin e komunikimit letrar pér rrethana géndrime kritike
qé historikisht e kané lidhur veprén e tij pashképutshmeérisht
me ‘“vdekjen e parakohshme”; qé€ shpeshheré e kané
konsideruar si “kangé e pakéndueme” (A. Pipa), si “uragan i
ndérpreré” (I. Kadare), pércaktime kéto shpesh jané béré
madje edhe aq pércaktuese saqé, si¢ shprehet edhe studiuesi
S. Hamiti:“ky emocion u bé kriter i leximit, madje edhe njé shtytés
pér kérkimin e pandalshém té projektimit hipotetik, cfaré literature
do té shkruante Migjeni po té vazhdonte jetén.”'*

Pikérisht, éshté ky projektim hipotetik, ai qé e shpérfill
tekstin dhe 1 vesh kétyy té fundit kontekstin, duke béré kété té
dytin kriter pér té vlerésuar té parin.

Eshté casti té ndajmé dy céshtje: njé gjé éshté té vlerésosh
né piképamyje historike, kulturore e kushedi se ¢faré pérmase
tjetér jashtéletrare (empatike), njé personalitet, qofté ky edhe

139 BARTHES, Roland. Ibid., f. 181.
140 HAMITI, Sabri. Letérsia moderne shqgipe, UET-Press, Tirané
2009, £. 388.
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njé autor, qofté edhe Migjeni vet€; tjetér gjé €shté ti afrohesh
atij si njé lexues 1 specializuar (apo, sipas Ekos, si njé lexues
estetik). N€ castin kur kéto dy standarde ngatérrohen njéra
pér tjetrén dhe géndrimi yné ndaj njé teksti pércaktohet nga
prania (tiranike, si¢ do e quante Barti) e autorit si subjekt
empirik, at€heré qéndrimi yné ndaj shenjés letrare ka pér té
gené pérheré paragjykues, hipotetik (si né rastin e Migjenit) e
pse jo edhe abuzues (sérish si né rastin e Migjenit).

Ndaj edhe pértej empative, pérballé tekstit, Autori, qofté
ky edhe 1 gjallé, duhet té€ jeté sérish 1 vdekur. E vetmja gjé
realisht e gjallé, e cila mund t€ t€ jap€ né ¢do kohé njé
pérgjigje gjaté komunikimit me njé vepér letrare, éshté shenja.

Keétiy shgetésimi 1 éshté pérgjigjur edhe studiuesi S. Fetiu
né veprén qé ai 1 kushton pikérisht Migjenit duke u shprehur
se:

Edhe poetét dhe shkrimtarét qé kané vdekur né
moshén 80 vjecare u kané mbetur shumé projekte té
parealizuara. Prandaj, hulumtimi dhe studimi do té
ishte miré t€ pérqendrohen né até qé ka léné krijuesi,
pérndryshe, kritika dhe historia e letérsisé do té
pérziheshin né puné qé nuk u takojné: né punét e
fatit dhe té rastisjeve jetésore, té cilat nuk jané né
kompetencat e demiurgut letrar.'*!

Jemi dakord qé misteret e krijimit nuk mund té€ njihen,
mbi to thjesht mund té hamendésohet dhe sa pér pasqyré na
shérben shembulli 1 Jeronim de Radés, 1 cili né moshé fare té
re (vetém 25 vjeg) shkroi kryeveprén e jetés sé tij, poemén
“Kéngét e Milosaos” e mé tej krijimtaria qé pasoi, edhe sipas
njé mendimi té pérbashkét té studiuesve, nuk u ngrit dot né
nivelin e késaj té fundit/me gjithé idené se “fillimet” krijuese
jané mé modestet e mé pas vjen “pjekuria” krijuese-artistike.

141 FETIU, Sefedin. Vepra e Migjenit dhe kritika e saj, Prishtiné 1984,
f. 142.
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Por, ¢’do té mund té thoshim pér De Radén né qofté se
edhe ai do té kishte vdekur dy vjet pasi shkroi Milosaon?!

Ky parashtrim, vlen gé t€ na largojé nga mania pér ta
paré veprén e Migjenit si digka té papérfunduar, pasi ai
mund té jetonte gjat€ edhe pas “Vargjeve té lira” dhe
“Novelave té qytetit té Veriut” e mos té mos shkruante qofté
edhe njé rresht proze apo njé varg poezie. Pra vepra e
Migjenit né paplotmériné e saj té supozuar, mbetet e ploté e
autonome.

Pértej vlerésimeve g€ Migjeni ka marré qysh prej
kontaktit té paré me lexuesin e viteve ’30, fakti qé ai vdiq né
moshén 27 vjecare duke i shtuar edhe té ashtuquajturin
“1dentiteti sllavo-shqiptar”, ka béré qé né mjaft raste vepra e
tij té quhet “e paploté”'*? dhe stili i tij, megjithése interesant,
éshté gjetur si “i papérkryer”'®,

Pérveg Pipés dhe Q. Draginit, edhe né kritikén e pasvitit
44 vijohet, madje duke e rénduar “mosnjohjen” prej

Migjenit té “autoréve té jugut”,'** e cila, sipas kétij géndrimi,

192 “Migjeni ishte shumé i ri pér té pasur njé kthjelltési té tillédhe njé
ftohtési kaq té llogaritur né lidhje me veprén e vet.”, PIPA, Arshi.
“Historija e dhimshme e ‘shpirtit té ri’”, “Kritika”, 1944, nr. 4
(gershor), £. 119.

145 PIPA, Arshi, Pér Migjenin, f. 47 “Poezija e Migjenit nuk asht
sigurisht nji shembull pune sé pérsosun artistike. Gjuha e tij nuk asht e
sigurté, teknika e shprehjes mungon mjaft. Por pér kété a do té themi se ky
art nuk asht poezi? Jo. T'i mohojsh poezin Migjenit asht njisoj sit é mos
pranojsh pér xhevahir xhevahirin e papunuem, i cili mé ndonji f. mund té
jeté edhe i mbuluem prej dheut.”

44 GRUP AUTORESH. Literatura joné, e pérmuajshme letrare-
kritike, Organ i Lidhjes sé Shkrimtaréve té Shqipérisé, viti II, nr. §,
Tirané, tetor 1948, zéri "Migjeni (1933-1948)”, £. 11: “Nuk munt té thohet
me siguri se Migjeni e pat njohur historiné e letérsisé shqipe. Esht e véshtiré
té gjesh te ai gjurmat e njé influence brénda pérbrénda kufijve tona. Migjeni
nuk duket t'i keté njohur miré poetét e jugut, Naimin dhe Cajupin, té cilét
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shkon deri né mospérgatitje teknike nga ana e autorit pér té
njohur prozodiné e letérsisé shqipe.'*

Né mbyllje té kétij sythi té shkurtér, sa i takon
géndrimeve t€ mésipérme, lidhur me “stilin e papérsosur” té
Migjenit, do té donim té shtonim njé kundérargument, 1 cili,
sigurisht, nuk mund té jeté vegse strukturalist:

Sado i stérholluar qé té jeté, stili gjithmoné pérmban dicka
bruto: ai éshté formé pa destinacion, ai éshté prodhim i shtysés, jo i
méteses, ai éshté njé dimension vertikal e i vetmuar { mendimit. "

Edhe njé heré pér “realizmin” migjenian

Nése ka pasur njé ¢éshtje mé se té diskutueshme lidhur
me prozén, por edhe téré krijimtariné e Migjenit né térési,
ajo éshté ndérdyshja e pérhershme se a 1 pérket kjo prozé té
ashtuquajturit “realizmit socialist”? Studiuesi Sefedin Fetiu
né studimin monografik “Migjent dhe kritika e tij”, e ka

regjimi dhe kleri katolik gé sundonte mi letérsiné toné té kohés, i kishin
hedhur né kéndit, me gjithé respektin hipokrit qé tregonin pér té parin.”

15 “T¢ tilla nuk jané, zakonisht, as vargjet e Migjenit, me gjithé se ai i
quan “té liva”. Migjeni duket se nuk ka patur idené e garté té vargut té liré.
Kété ide nuk e kané sot té qarté, né vént toné, shumica e atyre qé shkruajné
vargje. Vargjet e Migjenit munt t'i quanin mé drejt “vargje té
pérdhunuara”. Jané té pérdhunuara pér disa arsye. E para, si poeti s’ka
arritur ta njohé miré teknikén e prozodisé shqiptare. Kur erdhi né Shqipéri
(1933), ai e kishte harruar shum shqipen dhe letérsiné e saj duhej ta njihte
tepér pak, qé té mos thomi aspak. E dyta, se ato qé ai njohu nga letérsia
shqipe, e revoltuan. E treta, se béri njé pérpjekje pér vargje té lira, vegse pa e
patur idené e qarté té vargut té liré.”- , GRUP AUTORESH. Literatura
joné, e pérmuajshme letrare-kritike, Organ i Lidhjes sé Shkrimtaréve
té Shqipérisé, viti II, nr. 8, Tirané, tetor 1948, zéri “Migjeni (1933-
1948)”, f. 11.

146 BARTHES, Roland. Aventura semiologjike, pérktheu: Rexhep
Ismajli, Dukagjini, Pejé 2008, f. 75.
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renditur kété né njé ndér ¢éshtjet mé problematike gé lidhen
me krijimtariné e Migjenit ku, sipas tij, €shté abuzuar mjaft
me etiketimin e Migjenit si pararend€s té socrealizmit
shqiptar.

Né fakt, duket qarté qé pérfshirja e Migjenit nén etiketén
e socrealizmit, éshté njé tez€ e stisur mé shumé prej
rrethanash té njohura historike, sesa e nisur prej ndonjé
tipari imanent té veté veprés.'*’ Pavarésisht se jemi té
mendimit se kjo tezé (pér rastin e Migjenit nuk éshté aspak
argument) pér t€ mos iu shmangur debatit dhe pér ta sqaruar
edhe kété ¢éshtje, nisur nga piképamje teorike gé lidhen me
tipare t€ brendshme té letrarésisé, jemi né gjendje qé té dalim
né disa pérfundime.

Sigurisht g€ ¢éshtja nuk €shté qé thjesht té dalim kundér
etiketés qé e ciléson Migjenin si pararendés té realsocit
(pavarésisht se paraprakisht mund té themi se ky ka pér té
gené pérfundimi) thjesht qé pér efekt zakoni té t€ pohuarit a-
priori t€ kundértén e pércaktimeve té kritikés sé para viteve
'90. Ideja éshté qé té arrihet drejt njé pérfundimi né njé

147 ASLLANI, Persida. Parathénia pasaporta e veprés né realizmin
socialist, né “Letérsia shqiptare dhe realizmi socialist”, Aktet e
konferencés shkencore ndérkombétare, Departamenti i Letérsisé,
Fakulteti i Historisé dhe Filologjisé, Universiteti i Tiranés, Albas,
Tiran€, 2010, f. 144-145: “Rasti i Migjenit lidhet shpesh me synimin e
kritikés sé Realizmit socialist pér té krijuar mitin migjenian té njé gadishulli
shqiptar realisto-socialist, falé té cilit realizmi-socialist né letrat shqipe do té
shitej si prodhim “Made in Albania” e jo i importuar nga Bashkimi Sovjetik.
Mjafton té shohim ményrén se si e interpreton tekstin migjenian Llazar
Siligi te «Kangét nuk mbeten kurr té pakéndueme» (1959) pér ta kuptuar
kété pérpjekje: “Né vjershén «Kangét e pakéndueme” me fjalén Dijelli, shkrue
me gérmé té madhe tue vu mbas fjalén alegorik, Migjeni nénkuptonte ideté
marksiste, q¢ u vuné né jeté pér heré té paré né Bashkimin Sovjetik”, f. 9. E
njéjta praktiké vlen edhe pér S. Spassen teksa shkruan né parathénien e
romanit “Néna” se «Realizmi kritik e i revoltuar i Migjenit toné éshté njé
influencé e drejtpérdrejté edhe e romanit “Néna” té Gorkit.”
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ményré racionale e pérmes argumentesh té géndrueshém
teoriko-letraré.

Sé pari, do té duhet té ritheksojmé até géndrim qé
studiuesit njézéri pohojné, pra se veté termi realizém socialist
pérbén njé hibridizim problematik e té cuditshém té njé termi
letrar dhe té njé tjetri jashtéletrar. Qysh né kété piké, puna
calon dhe, madje as nuk jemi té sigurt nése kjo etiketé do té
duhej té€ pérdorte pér té karakterizuar ndonjé drejtim a rrymé
té caktuar letrare. Po aq té pasigurt jemi edhe sa 1 pérket
¢éshtjes se a pérbén realizmi socialist njé metodé té miréfillté
krijimi letrar, mé shumé sesa njé metodé pér té
(para)fabrikuar mesazhe propagandistike t€ maskuara me njé
tis té lehté pseudoletrar.

Pyetja qé ne ngritém qysh né krye té€ kétyj sythi, né fakt
nuk éshté e drejté.

Ajo do té duhej té ishte: 4 éshté Migjeni realist?

A ka tipare té realiste né€ prozén e tij?

Madje mé e drejté éshté té sqarojmé se ¢’kuptojmé me
realizém?"*®

148 TODOROV Tzvetan. A structural approach to a literary genre,
translated from French by Richard Howard, with new foreword by
Robert Scholes, Cornell paperback, Cornell University Press, Ithaca,
New York, 1975, p. 10: “... literature resembles mathematics rather than
ordinary language: literary discourse cannot be true or false, it can only be
valid in relation to its oén premises. “The poet, like the pure mathematician,
depends not on descriptive truth, but on conformity to his hypothetical
postulates.... Literature, like mathematics, is a language, and a language in
itself represents no truth, though it may provide the means for expressing
any number of them. [...] Thus the literary text participates in
tautology: it signifies itself: “the poetic symbol means primarily itself in
relation to the poem. The poet’s answer as to what any element of his work
means must always be: “I meant it to form a part of the play. Literature is
created from literature, not from reality, whether that reality is material or
psychic; every literary work is a matter of convention. Poetry can only be
made out of other poems, novels out of other novels. Literature shapes itself
and is not shaped external. Everything that is new in literature is a
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Né fakt — po hapim njé argument — né qofté se ka njé
“platformé” e cila éshté po aq utopike e madje, edhe mé
shumé se pérpjekja e skajshme e E. Zolait pér té
ashtuquajturin “tekniké shkrimi natyraliste” apo edhe ideja e
A. Bretonit dhe e gjithé avangardés sé Surrealizmit pér
“shkrimin automatik”, realizmi socialist éshté edhe mé
utopik né synimet e tij.

Jo vetém qé Migjeni nuk mund té pérfshihet né té
ashtuquajturin realizém socialist, qoft€é edhe prej; sé largu
(kujtoyjmé “Vetvrasja e trumcakut” fare lehté do t€ mund té
pérfshihej né surrealizém pér imazhin g€ shfaq, po ashtu
“Idhuj pa krena”, apo Sokrat i vuejtun apo derr i kénaqun?” né
gofté se kéto skica mund té quhen realiste...?)

NEé qofté se parimi bazé i realizmit socialist, ai si vértetési
té pasqyrimit té realitetit empirik- t€ paktén nga sa ka déshmuar,
realsoci as nuk u pérmbahet fare kanoneve té vet platformés
mbi t€ cilén ka pretenduar se éshté ngritur. E themi kété, pér
aq sa ai, né asnjé rast, nuk ka pasgyruar njé realitet social
empirik (si¢ edhe ka pretenduar se ka bér€), mé shumé sesa e
ka transformuar até né njé realitet virtual utopik ndaj, éshté
ndoshta tani rasti qé kété etiketé nga letérsi té realizmit, ta
transformojmeé né letérsi té irealizmit socialist.

Fakti gé Migjeni merr si brumé realitetin social pér té
formésuar njé projeksion té caktuar artistik,'* kjo nuk do té
thoté se éshté letérsi sociale, madje ky éshté ndoshta

reworking of what is old. [...] Self-expression in literature is something
which has never existed.”

149 “Teksti letrar nuk hyn né marrédhénie referenciale me botén ashtu sig
hyjné fialité e gjuhés sé pérditshme: ai (teksti letrar- shénimi yné E. D.) nuk
pérfagéson asgjé tjetér pos vetvetes.”, TODOROV, Tzvetan, A structural
approach to a literary genre, translated from French by Richard
Howard, with new foreword by Robert Scholes, Cornell paperback,
Cornell University Press, Ithaca, New York, 1975, p 10.
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jo/argumenti qé kritika utilitare ka shfrytézuar pér t'i dhéné
karakter socialist.'*
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ERENESTINA GJERGJI HALILI

AT DONAT KURTI - VISARI FRANCESKAN
ASPEKTE TE PANJOHURA TE MENDIMIT DHE KONTRIBUTIT
KULTURO-FETAR

E si bekimi/ Mbretnon mbi vise t’gjéna,
Mjaft qi Zoti t’njifet / E mad kjarté t’shifet
N’¢cdo send, qi per Té flet/E Atij i kndon;
N’¢do send, qi drité veg get/ E gzim perfton.

At Donat Kurti O.F.M., “Zani i natyrés”

Dy fjalé rreth qéllimit

Historiku 1 Urdhrit Frangeskan né Shqipéri, éshté historia
e veprimtaris€ frymézuese apostolike, misionare e
ungjillézuese e njé plejade personalitetesh, qé u déshmuan
korifenj t€ mendimit fetar, atdhetar, shkencor e jetésor.
Kontributi 1 madh 1 tyre, né aspektet e jetés baritore e
shpirtérore, s1 doktriné fetare, por edhe né shkencat shqiptare
albanologjike, kulturore, sidomos né fushén e arsimit, u ngre
atyre piedestalin e mirénjohjes soné e kujtesés kolektive.

Njé prej figurave eminente té kétij kontributi té
jashtézakonshém, paragitet At Donat Kurti O.F.M. Vepra e
tij, si trashégimi e gjeré e 1€né né fusha té tilla si: albanologji
(gjuhési dhe letérsi), antropologji dhe etnofolklor, kulturé, e
né aspekte té tjera t€ mendimit e veprimit njerézor, 1 japin
atij dimensionin e fratit té popullit, shkencétarit dhe
atdhetarit té devotshém.

Korpusi krijues i At Donat Kurtit, ka qené vazhdimisht
objekt 1 studimit shkencor; veganérisht pérmendim
“Visaret...”. Hulumtimi yné né kété artikull, do t’'i shkojé
evidentimit té faktit, se kontributi fetar dhe kontributi
shkencor 1 fratit, gé s€ bashku me At Pashk Bardhin, At
Shtjefén Gjecovin, At Pal Dodajn, At Marin Sirdanin, At
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Bernardin Palajn, At Benedikt Demajn e At Gjon Shilakun
etj., nén drejtimin e At Gjergj Fishtés, formuen gendrén ma té
randésishme té intelektualve né gjithé historiné e kulturés
shgiptare.”®' Pikérisht ky raport i njégenshém apostolik e
intelektual e bén edhe mé solide dhe shumédimensionale
figurén e vjollcés sé letrave shqype.

Né funksion té identifikimit té kontributit té madh, ende
t¢ panjohur té At Donat Kurtit, béhen me dije burime té
drejtpérdrejta: konkretisht veprat e veté autorit, té botuara
dhe té panjohura pér publikun deri tani, si dhe burime té
térthorta e studime pér figurén e tij.

Késhtu, shfrytézuam fondet e Arkivit Qendror Shtetéror,
mé sakté materialet e dosjes s¢ At Donat Kurtit, prej nga
kemi vjelé informacionet, qé¢ do té paraqiten mé tutje né
artikull. Nisur nga ¢faré cituam, kemi arritur té ndértojmé
njé panoramé té krijimtarisé apostolike té tij dhe ta
paragesim né funksion té€ objektit toné, pér té kontribuuar
sado pak né ndrigcimin e veprés e figurés sé fratit, si dhe pér
té grishur mé tej interesin rreth kétyy individualiteti
frangeskan, pasi edhe veté frangeskanét kané théné: Cfaré
s’éshté e shkruar, mbetet e harruar...!

Kontributi 1 etérve frangeskané, ende nuk éshté shfaqur 1
gjithi. Né kété kuptim, kérkimi, hulumtimi né burime té
njohura e panjohura, i shérben jo vetém albanologjisé,
filologjisé, letérsis€ soné kombétare, por mbi té gjitha
kujtesés historike, njé fage té s€ cilés, frangeskanét e urté e
shkruan me jetén e gjakun e tyre...

Udhétim i shkurtér népér historikun e Provincés Franceskane

Provinca Frangeskane Shqyptare asht e vjetér sa veté¢ Urdhni, té
cillit i pérket.">

151 Pllumi. At Zef: Donat Kurti. Shqipérim i Testamendit té Ri.
Nga “Ungjilli i Shén Gjonit”, né: Klosi, Ardian. Quo vadis, Shqipéri.
Antologji. Botime Albania, Tirané, Miinchen,1993, f. 249.

12 Kurti, At Donat, Provinga Frangeskane Shgiptare, Shkodér,
Botime Franceskane, 2003, f. 10.
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Shkrimet e studimet e deritanishme, pér historiné e
Provincés Frangeskane si mision apostolik né térési, si dhe
pér shkollén letrare té saj, nuk jané shteruese. Historiku i
késaj Province, qé u plazmua me qéllimin e larté pér Fé e
Atme, ende ka nevojé puné kérkimore né arkiva, botime e
analiza shkencore, né té gjitha fushat e shpérfagjes sé
krijimtarisé sé té tyre.

Ishte Shén Frangesku i1 Asizit, ai qé themeloi tri Urdhra,
ndér té cilét edhe O.F.M (Ordine dei Frati Minori), Urdhri i
Murgjve té Vegiél. Veté At Donat Kurti, shpjegon pér kété
Urdhér, misionar 1 té cilit ishte: Dihet se Fretent u shperndané
gjithkund nepér Shqypni t¢é Mesme e deri ndér skajet ma té largetat
e Shqypnisé sé Verit, si edhe né Kosové e né Mal té Zi e gjaté bregut
t’Adriatikut, si: né Tivar, né Ulgin, né Raguzé e deri nalt né
Dalmaci.'>

Q¢€llimi 1 larté apostolik-baritor, i Provincés Frangeskane
té Shqypnisé “e t€ Lajmuemit t€ Zojés”, ose “Nunciatés”,
pérmes shérbimit , pérvujtéris€ e pérshpirtérisé, ishte té
pérhapte Ungjillin né popullaté, duke gené shembull té stilit
jetésor, duke jetuar pér té tjer€, sipas frymés e betimit té veté
Urdhrit... Mbéshtetur mbi két€ qéllim, Provinca
Frangeskane, shénjoi njé veprimtari té€ gjeré, qé rroku té
gjitha fushat e jetés shqiptare. Mision 1 saj, u shndérrua mbi
té gjitha, shkrimi 1 historisé sé kombit toné, pér té
ndérgjegjésuar shqiptarét pér origjinén, kulturén dhe fené e
tyre té vérteté. Ky géllim 1 epérm, do t€ mund té realizohej sé
pari pérmes arsimimit té grigjés. Shkolla franceskane, ishte
hapi cilésor drejt realizimit t€ misionit. Tue u shumue Fretent
Shqyptaré, nisi m’u ndie nevoja me mendue ma larg e me punue me
nji program ma té giané. E iu vu syni Shkollés, per me e ba votér
kulturet per vendin toné e pishtar té dashunisé per atdhe.">*

155 Kurti, At Donat , Provinca Franceskane Shgqiptare, Shkodeér,
Botime Frangeskane, 2003, f. 15.

154 Kurti, At Donat,Provinga Frangeskane Shqiptare, Shkodér, Botime
Franceskane, 2003, f. 28.
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Drejtori At Gjergj Fishta, si déshmon veté At Donat
Kurti, 1 dha njé synim t€ madh programit té saj, mésimin e
gjuhés shqipe, duke e pasuruar até edhe me pérvojat mé té
mira arsimore, si ajo e Austrisé, té cilin ia pérshtati mé sé
miri shkollés sipas vegorive té€ kohés e vendit edhe né situata
té jashtézakonshme lufte e paslufte. Gjaté Rrethimit té
Shkoders, né lufién ballkanike, si edhe né kohén e serbjanéve,
Shkollés i ra me i pezullue mésimet pérkohésisht, por i kapi prapé,
fill mbrapa deri né vjetin 1917."° Forca e madhe e besimit né
Zot, si shélbim 1 shpirtit t€ misionarit t€ fesé, energjia,
entuziazmi vullnetmiré, bashkérendimi né unitet, si njé trup 1
vetém, sepse bashkimi ban forcén - thot¢ njé fjalé e urte,®
koordinimi 1 aktiviteteve me fokus té gjeré e kthyen
Provincén, njé epigendér té kulturés dhe identitetit
kombétar. Franceskanét para perspektivave té médha plot arsye
kerkojné rrugé té reja per me shkue pérpara e per me punue ma
shumé.™’

“Gjimnazi Franceskan Illyricum”, 1921, drejtuar nga At
Gjergj Fishta, ishte modeli i1 funksionimit té njé shkolle me
program jo vetém arsimor korrekt e modern, por edhe
liturgjik, filozofik e shkencor, sipas metodave té fundme
evropiane. Fillimisht, aty u mésuan bazat e latinishtes e mé
pas u pérgatit pér shtyp e u botua gramatika e sintaksa e A.
Scheindlerit nga At Donat Kurti, i cili kishte vémendje té
posag¢me ndaj problemeve té drejtshkrimit dhe té kulturés sé gjuhés.
Ai kérkon gé pér céshtjet drejtshkrimore té merret pér bazé gjuha e
popullit dhe shqiptimi mé i pérhapur, por duke pasur parasysh té
folmen e Shkodrés."™

155 Kurti, At Donat. Provinga Franceskane Shgiptare, Shkodér,
Botime Frangeskane, 2003, {.227.

15 Kurti, At Donat. Provinga Frangeskane Shqiptare, Shkodér,
Botime Frangeskane , 2003, £.229.

157 Kurti, At Donat. Provinga Franceskane Shgiptare, Shkodér,
Botime Franceskane , 2003, {.228.

15 Omari, Anila. “Kontributi i ‘Hyllit t€ Drités’ né studimet
filologjike shqiptare”, Hylli i Drités, Numér jubilar mé rastin e 100-
vjetorit té themelimit, Shkodér, 2013.
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Shkolla letrare e dalé prej Urdhérit frangeskan, u formésua si e
tillé sepse u ngrit si model arsimtar dhe kulturor bazuar né
pedagogjiné e urdhérit, duke pérhapur shkollimin né giuhén shqipe
dhe pér mé tepér ajo éshté e lidhur ngushté me disiplinat e tjera
albanologjike si shkencat historike: etnografiné, arkeologjiné,
antropologjiné  kulturore, historiné, historiné e arteve dhe
arkivistikén, shkencat filologjike: gjuhésiné; sepse botoi fialore,
gramatika dhe studime wmbi gjuhén shqipe; sepse studioi
folkloristikén, duke hulumtuar né trashégiminé kulturore etnike
shqiptare, duke mbledhur, studiuar dhe botuar trashégiminé gojore;
sepse kultivoi sidomos letérsiné, teatrin dhe dramaturgjiné; sepse
dha ndihmesé pér pérkthimin duke pérkthyer né shqip kryevepra té
letérsisé botérore; sepse i dha elementet baziké publicistikés, jo vetém
duke nxjerré periodiké té réndésishém si: Hylli i Drités dhe Zani i
Shna Ndout, por duke dhéné njé kontribut real, themelor né
modelin shkrimor publicistik né shtypin shqiptar; sepse u dallua né
kritikén dhe studimet letrare té kohés etj.">

Né pohimin qé sapo u evidentua prej mendimit e
hulumtimit shkencor, té cituar mé lart, mjafton t€ vémé né
spikamé, At Donat Kurtin dhe At Bernardin Palajn me
“Visaret e Kombit”, At Leonardo De Martinon me tekstin e
paré dramatik shqip “Naté Keérshéndellash”, At Shtjefén
Gjecovin me “Kanunin e Leké Dukagjinit”, Francesco
Maria da Lecce me “Dizionario italiano-albanese” né vitin
1702 dhe “Ossevazioni grammaticali nella lingua albanese”
né vitin 1716, kolosin At Gjergj Fishta me kontributet e tij né
letérsi, né pérkthim, né publicistiké etj., At Marin Sirdanin si
historian, gjuhétarin At Justin Rrota, filozofin At Gjon
Shllaku, At Zef Pllumin si pérkujtues i veprave té
misionaréve frangeskané etj.

Frangeskanét, si vijuesit e veprés sé autoréve té vjetér, ishin mé
té interesuarit pér botimin e njohjen e teksteve té tyre nga lexuesi
bashkékohas, edhe né funksion té studimit té gjuhés sé tyre pér té

159 Marku, Kastriot. “Shkolla letrare frangeskane e Shkodrés”,
Shkodér, Hylli i Drités nr.4, 2011, f. 41-42.
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nxjerré pérfundime shkencérisht té sakta pér gjuhén e pérbashkeét
letrare.'®

I gjithé ky arsenal kulture, ky piedestal i identitetit
kombétar e fetar, ky kontribut 1 papérséritshém né té gjitha
kontekstet e tjera historike, shogérore e kulturore shqiptare, i
ra ndesh interesave té klasés politike, gé mori pushtetin dhe
instaloi sistemin e saj. Me njé fjalé: Komunizmi iu vérsul si
pérbindésh elités sé besimit kristian."®

Késhtu, At Donat Kurti, si véllezérit e tjeré té t& njéjtit
fat, u shpérblye me burg dhe torturé. Fjalét e tij, para trupit
giykues, tingéllojné edhe sot njé akuzé e forté, por njéherazi
déshmojné kumtin e fratit té doktoruar, qé ishte betuar pér
varféri, dashuri e pérkushtim ndaj vendit e grigjés:

Prej jush uné nuk pres kurrnji té miré, edhe pse deri mé sot nuk i
kam bd kurrkuj keq. Mue nuk mé ban pérshtypje as vdekja as
burgu, por mé vjen keq se mé mbeti puna pergjysé. Té gjithé jetén
teme, té gjithé talentin tem e kam shkri vetém pér me i sherbye
popullit shqiptar, pa marré parasyshé sakrificat e privacjonet.'**

Mjaft kontribute apostolike-baritore, shkencore e
kulturore personale, punime, doréshkrime té ¢muara u
asgjésuan, veg disa fatluméve, qé pérmes sakrificave, arritén
té ruhen nga veté fretérit dhe individé t€ caktuar, si edhe
veproi Mark Hiluku nga Hajmeli, me 37 veprat e At Donat
Kurtit. Ndérkohé, presin ende né Arkivin Qendror Shtetéror
punén e studiuesve dhe filologéve, vepra e kontribute té tjera
té fretérve franceskané. Pas “harresés” té gjaté t€ kontributit
té Provincés Frangeskane dhe shkollés letrare té saj, disa vite
pas rénies s€ komunizmit u rigjallérua dhe rikujtua aktiviteti,
misioni dhe pasioni i fretérve. Edhe Biblioteka Frangeskane
u rithemelua, falé kontributit té Provincés Frangeskane sot e

160 Omari, Anila, “Kontributi i ‘Hyllit t€ Drités’ né studimet
filologjike shqiptare”, Shkodér, Hylli i Drités, Numér jubilar me rastin
e 100-vjetorit té themelimit, 2013, f. 67.

161 Pllumi, At Zef. “Si e martirizoi komunizmi elitén e besimit
Kristian”, Panorama, 25 korrik 2006, f. 16.

162 Pllumi, At Zef né: Klosi, Ardian. Quo vadis Shqipéri. Antologji
autorésh, Tirané, Miinchen, Botime Albania, 1993, £. 247.
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dashamirésve e pérkujtuesve e déshmitaréve té ferrit qé
pérjetuan martirét dhe kleri katolik né pérgjithési. Si rezultat,
ekzemplaré e dokumente té rralla, t€ ¢gmueshme té fretérve,
jané artefakte e déshmi, pos ndihmesés s¢ madhe edhe sot né
studimin e fushave té gjuhésisé diakronike dhe albanologjisé
historike né pérgjithési.

Kéto té dhéna, tashmé té njohura, 1 risollém né
vémendje, pasi kané shérbyer pér ne si shtysé pér hulumtime
drejt veprave té panjohura e té pabotuara.

At Donat Kurti, personaliteti krijues
Formimi, vetédija fetare dhe patriotike

Gjaté jetés sé njeriut nji ndér punét ma té véshtira asht me fol pér
njerézit e mdhaj ose si¢ thonin klasikét né antikitet, njerézit e
vdekshém me fol pér ata té pavdekshmit.'®®

Pér personalitetin akademik dhe fetar té At Donat Kurtit,
tashmé déshmojné veprat e tij, por gjykojmé se mund ta
shohim veprimtariné e tij né njé tjetér dritare, ku kontributi
shkencor akademik dhe kontributi fetar shihen té€ pandaré
nga njéri-tjetri, € pér mé tepér si plotésues té njéri-tjetrit.

Doktoruar né Universitetin “San Antonio” té Romés, At
Donat Kurti, ishte njohés e zotérues 1 mjaft gjuhéve, prej té
cilave greqishtes sé vjetér dhe latinishten e duke vazhduar
me gjuhén gjermane e até angleze. Gjaté viteve té burgimit ai
pérvetésoi edhe gjuhén ruse. Pérpos déshirés pér dituri, At
Kurti kishte edhe talent né poezi, muziké e pikturé, ¢cka do t’i
shohim edhe nga doréshkrimet e tij. At Donat Kurti shfaget
edhe si dramaturg. Edhe pse né dosjen e At Donat Kurtit né
AQSH citohet: se nuk dihet nése dramat jané shkruar apo
pérkthyer prej tij, né kemi bindjen e autorésis€é sé tij pas
metodave ballafaquese me shkrimin e tij origjinal, sintaksés e
leksikut autorial, specifikisht né dramén e gjetur né dosje.

163 Pllumi, At Zef. “Pér Fe e Atdhe”, Gazeta 55, Tirané, 6 dhjetor
2009, {. 14.

112



Visaret ¢ Kombit

Etimologjikisht, referuar Profesor Cabejt: Tek autorét e
vietér té Veriut mbizotéron forma vistar; khs. prej Buzukut p. sh. e
ngilné vistaré e tyne i nfalné dhunéti e Qr, kiem e miré... et apertis
thesaruis suis obtulerunt ei munera, aurum, thus, et myrrham.”
(XXXVII, Mateu 2.11)'**

Sipas shpjegimit té tij, thesaurus né€ latinisht merr
pérkthimin vistar né shqip, ¢ka 1 referohet arit té
pagmueshém, apo njé gjésendi t€ pagmueshém:

Mbé kété shembélityré anshté regjénia e qiellet: begatija e
nfshéhuné ndé njé aré "Simile est regnum caelorum
thesauro abscondito in agro (LXXXVI1/2=CVI/2, Libri
i Untés 7, 14; LXXXVIII/2=CVIII/2, Mateu 13, 44).
Budi (DC 55, RR 55) E mos i déshéro as kané, as
kaliné, as bashtinéné, as vistarré; ashtu qi j atilli vistar
aspak té mos épeté atyne qi as me ndonjé arrésye s e
meritonjéné, sh. dhe DC 182, RR 331, SC 65. Bogdani
(I137,21; II 21, 12) Aj qi nxier Erété prej visareshit sé vet
"Qui producit Ventos de Thesauris suis", ndo visari ndé
Arat "o pure Thesaurus in Agro". E ka edhe N. Keta i
Sigelisé (Contessa Entellina): E kté vistdr géndisi e
shkroi; dhe Z. Skiroi (Canti tradizionali 74) ka i
taksén... gruas té bukur e burrit vistare "promette... alla
donna bellezza ed all'uomo tesori". Sikundér e kemi
shénuar né Revue de King. VII 1 185, kjo flalé bashké
me rum. vistier" arké e visarit; ruajtés i visarit", rrjedh
nga gr. byzantine Piofapiov fiodiapiov feallapiog,
kjo veté prej lat. mesjetare vestiarius "ruajtés petkash".\%

Mé voné ajo mori trajtén visar, por Profesor Cabej véren
se: Né dokumentet e Shqipérisé mesjetare ndeshet titulli greko-latin
(bizantin) protovestiarius, sh. Acta Albaniae 1 725, II 706, gr.
npwlofeallapns . Nga dy trajtat e gjuhés shqipe, vistar e visar, e

164 Cabej, Eqrem. Studime etimologjike né fushé té shgipes P-Zh,
Prishtiné, Rilindja, 1976, f. 292-293.
165 Po aty.
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para éshté mé e vietra e mé besnikja ndaj gurrés bizantine.'*
Késisoj paraqitet njé fakt 1 dyfishté:

1-E hasim fjalén visar né trajtén vistar, té pérdorur nga
Buzuku, né pérkthim té njé pasazhi biblik t€ Mateut 2: 11, gé
né shqipen e sotme paraqitet: Pastaj hapén thesaret e tyre dhe
dhuruan: ar, temjan dhe mirré.'"’

Shohim pra, se shtysa kryesore e vénies sé titullit, éshté
pikérisht Bibla, Shkrimi Shenjté, g€ né fakt pérmbledh
besimin e kredon e tyre, por njékohésisht shénjohet si qéllimi
1 paré, 1 devizés s€ madhe pér “Fé e Atme”.

2-Ashtu si edhe fjala vistar, barasvlerésohej me fjalén
thesaurus, paraqitet forma e fjalés visar, qé e barasvlerésojmé
me thesarin, pra, né kété optiké, kemi t€ béymé me thesare
kombétare, qé 1japin kombit identifikimin kulturor dhe letrar.

Ndér té tjera, Kapitulli (Mateu 2), flet edhe pér lindjen e
Jezu Krishtit. N€ asociim té lindjes dhe ringjalljes sé Krishtit,
Visaret e Kombit, simbolizoi lindjen dhe ringjalljen kulturore,
fetare dhe atdhetare té kombit shqiptar, duke pérmbushur
misionin e jashtézakonshém t€ dy fretérve e krejt
misionaréve t€ papérséritshém.

Nisur nga ky fakt, titulli paralayméron lexuesin, duke
konotuar ndérlidhjen e motivit biblik, si kredo frangeskane,
me motivet antropologjike, etnologjike, kulturore e atdhetare
té kombit shqiptar.

Veprimtaria krijuese, letrare dhe fetare (té botuara)

Visaret e Kombit, identifikon punén e veprén mé té madhe té
At Donat Kurtit. Si¢c edhe parathamé, né kété artikull qéllimi
éshté evidentimi 1 fondit té€ krijimtarisé s€ panjohur té tij, veg
fondit mjaft interesant e té gjeré, té njohur tashmé prej
botimit t€ krijimtaris€ s€ tij. Késhtu pér kujtesé radhisim:

166 Cabej, Eqrem. Studime etimologjike né fushé té shqipes P-Zh,
Prishtiné, Rilindja,1976, f. 292-293.

167 BIBLA: Shkrimi Shenjt, Besélidhja e Vjetér dhe e Re. Konferenca
Ipeshkvore e Shqipérisé, Tirané, 2012, f. 1200.
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*Vepra kulturale e elementit katolik né Shqypni'®®

Kjo vepér me karakter kulturo-fetar, u botua né “Hyllin e
Drités”, e pas u ribotua si libérth mé vete né vitin 1935 nga
Shtypshkronja Frangeskane e Shkodrés.

* Histori e vogél mbi shejtnoren e Shna Ndout né Sebaste

Vepra ka autorési té dyfishté: At Donat Kurti dhe At
Marjan Prelaj. Historia mbi shenjtéroren e Shna Ndout
(Shén Antonit té Padovés), ndértohet né bazé té
argumenteve historiké, kulturoré dhe letraré.

* Prralla kombétare véllimi I, II'"°

E réndésishme pér t'u theksuar te pérrallat, mbetet ideja,
se pértej shpalosjes sé identitetit kombétar, kundrohet edhe
efekti kulturor e moralizues 1 tyre, me mesazhe té qarta e té
larmishme.

* Zakone e doke shqiptare botim I'"™

Vetédija e larté kulturo-fetare né kété botim ndjehet
gjithkund. Rréfehen doket dhe zakonet e lashta kombétare.
Kjo vepér, paraqgitet mjaft interesante pér fusha té ndryshme
studimore, sidomos pér fushat e antropologjis¢ dhe
etnofolklorit, ku sigurisht nxit edhe rrafshe krahasuese me
kombe e kultura té tjera. Qéllimi i veprés: me njofté lashtésiné e
popullit shqiptar népérmjet zakoneve e traditave shqiptare.'”

Né kéto botime, té cilat shfaqin njé mendim té pérparuar
intelektual dhe njé nivel té larté mendimi funksional, vihet
re, se At Donat Kurti, nuk krijjon distancé midis kulturés,

169

168 Kurti, At Donat. Vepra kulturale e elementit katolik né Shqypni,
Shkodér, Shtypshkronja Frangeskane, 1935.

169 Kurti, At Donat. Histori e vogél mbi shejtnoren e Shna Ndout né
Sebaste, Shkodér, Biblioteka Frangeskane, 2013.

70 Kurti, At Donat. Prralla kombétare, Shkodér, Biblioteka
Franceskane, 2013.

171 Kurti, At Donat. Zakone e doke shqiptare botim I, Shkodér,
Biblioteka Franceskane, 2010.

172 Demaj, At Vitor. “At Donat Kurti, botohen doréshkrimet pér
doket e zakonet shqiptare”, Gazeta Shqiptare: Suplementi Milosao,
Tirané, 30 Janar 2011, f. 5.
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letérsisé dhe fes€. Pérkundrazi, ai i sheh ato né unitet té ploté
me njéra-tjetrén dhe reflektim té njéra-tjetrés.

Personaliteti krijues i panjohur

Materialet e poshtéshénuara, jané fryt 1 kérkimit toné
arkivor, né dosje té ndryshme personale t&¢ At Donat Kurtit,
té gjetura né fondin e Arkivit Qendror Shtetéror. Materialet
jané renditur duke marré né€ konsideraté kronologjiné kohore
dhe jo numrin rendor té dosjeve pérkatése, té cilat
ndryshojné pér efekte té inventarizimit té tyre né kohé té
ndryshme. Sa mé poshté do t€ shihet, veprat paragesin mjaft
interes, qofté nga piképamja e botimit té tyre, qofté né
studimin e fushave té gjera qé rrokin, té cilat sipas gjykimit
toné, pasurojné fondin e krijimtarisé sé etérve franceskané e
shérbejné né studimin diakronik e sinkronik, té zhvillimeve
kontekstuale té asaj kohe. Né fund, si synim e kredo,
gjithcka éshté shkruar prej tyre, kishte qéllim final
publikimin, pra lexuesin, ne.

1-Emértimi i fondit: Donat Kurti (AT)

Emértimi struktural: Dokumenta té grumbulluara

Dosja nr.5, Viti 1940

Titulli: Shénime, poezi, prozé, dramé dhe pérkthime qé nuk dihet
nése jané krijimtari apo té grumbulluara nga At Donat Kurti.

I-Dramé

Njé tekst dramatik 1 papérfunduar, me synimin e njé
drame. Fagja e paré e fletores sé gjetur né arkiv, rezulton e
démtuar (grisur). Drama nuk ka titull. Eshté e ndaré né akte
e duké. Duket qarté se ideja autoriale e ¢on veprimin, né
hullité e diskursit fetar dhe idesé se jeta njerézore duhet té
mbéshtetet né Urdhéresat e né Ungjill, si njé fakt 1
réndésishém edhe utilitar shpirtéror e fizik njerézor. Vepra
nis e vazhdon aksionin dramatik e veprimin foljor me dy
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karaktere, Tanjés dhe Viktorjes dhe té jep bindjen se kemi té
béymé me njé diadramé, gé tregon njohuri e talent né fushén
e dramatikés. Kjo dramé, rithekson si fakt intencial,
réndésiné g€ merrte drama si gjini prej etérve frangeskané, jo
vetém si njé akt i epérm 1 krijimtarisé letrare, por pér té gjitha
aftésité komunikuese, estetike e katarstike té€ drejtpérdrejta e
té menjéhershme, qé ofron aksioni skenik.
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Faksimile nr.1: Drama pa titull, fagja e paré.




2-Hymni i flamurit

Hymni, gjendet né njé fletore me shénime. Fletorja shihet se
éshté e ndaré né gjysmén e paré me poezi dhe kéngé dhe
gjiysmén tjetér, me dialogé dhe monologé me motive biblike,
té cilat nése krahasojmé stilistikén dhe grafikén e shkrimit,
pérkojné me shkrimin e At Donat Kurtit.
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Faksimile nr. 2: Hymni i flamurit.




3-Flamurit Kuq-zi.

Vjersha gjendet né té€ njéjtén fletore me shénime té ndaré né
gjysmé me poezi dhe kéngé, dhe gjysma tjetér me dialogé
dhe monologé me motive biblike.

2-Emértimi i fondit: Donat Kurti (AT)

Emértimi struktural: Veprimtari krijuese

Dosja nr. 1, Viti 1941

Titulli: Shénime té ndryshme me pérmbajtje fetare nga At Donat
Kurti

1-Predka pér moshé té re té bame nder Stigmatine né Shkoder
1941-42

Né pérmbajtje shihen tema té ndryshme, kryesisht té
karakterit fetar:

1-Krishti mbreti 1 zémrave

2-Djalli

3-Rréna

4-Ora e adhrimit

5-Fjala e Zotit

2-Moyji i Majit a Moji i Zojes

Né kété pérmbledhje, At Donat Kurti flet pér krenaring,
kryenegésiné dhe té gjitha tiparet e karakterit njerézor, té
cilat sipas tij e bjerrin njeriun, duke mos respektuar e véné né
praktikén jeté€sore, sipas Fjalés s€¢ Zotit. Kétu gjenden
ndérkohé, lutje dhe adhurime personale drejtuar Hyut. Tema
té tilla jané:

1-Te njoftunt e vetvedit

2-Krenija

3-Msheftsit e Dashtnis

Duket qarté, se éshté njé nga shkrimet mé té bukura té
karakterit fetar. Flitet pér dashuriné e Jezu Krishtit, por edhe
pér litanité e tij. Per dashtni t’one na ¢ili dyerét e lumnis, tuj deké
per né e tuj u njallé sé dekunit. ..

1-Cor Jesu, Verbo Dei substantialiter unitum
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2- Cor Jesu, virtutum omnium abyssus

Meé poshté, faksimilja e “Kujtime té shkurtra mbi dashtnin e
pamasé¢ TE ZEMERS SE SHUGURUEME té JEZU
KRISHTIT per Mojin e Qershorit”.
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Faksimile nr.3: Fleté¢ e shképutur nga Mshefisit e Dashtnis (Kujtime té
shkurtra mbi dashtnin e pamasé TE ZEMERS SE SHUGURUEME té
JEZU KRISHTIT per Mojin e Qershorit.
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Kangé:

T’besojm ngultas ket t’'verteté:

“Zeémra e Krishtit asht veg jeté.

Asht veté Biri i Atit ' Lum,

Qi per n¢ ka ba aq shum,

N’Té pa droje gjith njerzimi

Mund t’'njofé rrugen, kG asht pshtimi.”

4-Trembdheté té Martat e Shna Ndout

“Trembdheté té Martat e Shna Ndout”, pérmban shkrime
pér virtytet, rregullat dhe rrugén, qé duhet té ndjeké njé 1
krishteré. Pérmban tema si:

1-Drejtimi né€ jeté

2-Vishtirsit shpirtnore

3-Urdhnimet e Zotit

4-Virtytet e krishténa

5-Feja

6-Dashtnija ndaj Zotit

7-Apostullimi nder tjeré

Ka dhe poezi té ndryshme, ndér té€ cilat njéra 1 kushtohet
Shna Ndout.

5-Kunoré fatlume

Né kété libér, né parathénie, At Donat Kurti flet pér fejesén,
martesén dhe mé pas jetén familjare.

Duke marré shembull, familjen e Nazaretit, ai shpjegon se si
duhet té veprojé njé 1 krishteré qé ta ndértojé jetén e vet né
bazé té asaj ¢ka beson. Disa tema:

1-Randsija e familjes

2-Drité e Dashtni-Kunora

3-Dy né nji mish té vetem

4-Pasuni e pashterrshme

5-Veprimi shognuer

6-Brézni fatlume

6-Fjalorthé (Ditar) bilingual

Fjalorthé (Ditar) bilingual me shkrime né shqip (Vé nadje,
Gjaté dités, Tue punue, Né mramje, Né vetmi, Tue kujtue deken,
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Dishir psimit). N€ ditar gjendet figura e Shenjtit Jozef me
Krishtin né duar dhe disa fletéza té vogla me lutje t€ hartuara
nga At Donat Kurti.

3-Emértimi i fondit: Donat Kurti (AT)

Emértimi struktural: Veprimtari krijuese

Dosja nr. 7, Viti 1947

Titulli: Vjersha e prozé (esse) t¢ At Donat Kurtit me pérmbajtje
fetare dhe filozofike; shtypshkrim shqip, té titulluara “Kujtime té
shkurtra per mojin e majit” gietur né dosjen e At Benedikt Demés
dhe transferuar né dosjen e autorit.

Kujtime té shkurta per Mojin e Majit

Kjo pérmbledhje pérmban kujtime t&¢ At Donat Kurtit, né
vargje.
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Faksimile nr. 4: Faqgja e pare e shtypshkrimit Kujtime té shkurta per Mojin
e Majit.

126



4-Emértimi i fondit: Donat Kurti (AT)

Emértimi struktural: Veprimtari krijuese.

Dosja nr. 2, Viti 1964

Titulli: Biblja Shéjte: Testamendi i Ri.

I perkthyem shqyp prej Vulgatet e me shtjellime té shkurtra prej P.
Donat Kurtit O.F. M.

Bléni L

Kater Ungjijt-Punét e Apostujve.

Pérkthimi i Testamendit té Ri né shqip

(Ky asht ma i mbrami Ungjill. Kje shkrue prej Sh.Gjonit kah
mbarimi i shekullit té paré me qellim, qi me qité poshté herezit e asdj
kohe kundra hyjnis sé Krishtit.- Neper ket Ungjill Sh.Gjoni plotson
gollet e lanuna nder Ungjij tjeré).'™

Ky shénim i At Donat Kurtit né pérkthimin e tij, jep njé
informacion té sakté mbi réndésiné gqé kishte kjo vepér pér
bariun, 1 cili synonte té pérhapte Ungjillin, filozofiné e
krishteré, né gjuhén e shqgiptaréve, né gegérishten e
amshueshme. Ky lakonizém 1 kétij shénimi, paré né
kontekstin e néntekstin e vet, plotson gollet e linuna mjerisht
prej inatit sektar pér gegnishten...'™

Sqarimi si nén titull informon, se ajo éshté pérkthyer nga
Vulgata, pra nga latinishtja. At Donat Kurti, shprehet né
fund se e ka kryer né rrethana shumé té véshtira, pérkthimin
e Biblés dhe se nuk ishte 1 kénaqur me aq, sa kishte kryer.
Ndér té tjera, ai shprehet, se €shté munduar ti géndrojé sa
meé besnik tekstit dhe uron gé ai t€ jeté né dobi té t€ gjithéve.

Edhe At Zef Pllumi e pérmend kété pérkthim né
gegérisht. Né gazetén “24 oré” At Zef Pllumi, ka publikuar
disa fragmente prej pjeséve té pérkthyera nga At Donat
Kurti, konkretisht marré prej Ungjillit té Gjonit.'”

173 Kurti, At Donat. Biblja Shéjte: Testamendi i Ri, doréshkrim.

174 Pllumi, At Zef: né Klosi, Ardian. Quo vadis Shqipéri. Antologji
autorésh, Tirané'Muhchen Botime Albania, 1993, f. 247.

175 Pllumi, At Zef. “At Donat Kurti”, Gazeta 24 oré, Tirané, 23
korrik 2000, f. 18.
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...ai pérktheu Testamentin e Ri me dashuni e devocion, tue u
konsultue shpeshheré me kolegét qé kishte aty. Por erdh nji dité gé
librat u ndaluen edhe né Burrel, pérve¢ atyne té marksizmit. At
Donati nuk u dorézue; bashké me té burgosun té tjeré librin nuk e
dorézuen por e mbajtén té mshefun, heré me kapakét e librave té
Leninit ose né ndonji ményré tjetér. Né fund librin e ndané ndér
fashikuj dhe pérkthimet ndér fletét dhe ia duelén me e ruejté pér
shumé vjet e mbérrijtén me e nxjerré doréshkrimin mshéftas prej
burgut.'’

Pér kujtesé: ky pérkthim i Biblés, u ruajt prej At Zef
Pllumit dhe 1u dhurua Arkivit Qendror Shtetéror.

Mbetet ende né doréshkrim...

76 Pllumi, At Zef. Franceskanét e médhaj. Shkodér, Biblioteka
Franceskane, 2001, f. 128.
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Faksimile nr. 5: Biblja Shéjte. Testamendi i Ri, Bléni 1.
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5-Emértimi i fondit: Donat Kurti (AT)

Emértimi struktural: Dokumenta té grumbulluara

Dosja nr. 6, Pa vit

Titulli: Shénime té ndryshme letrare, shkencore e fetare, té
mbledhura nga Donat Kurti me titujt: “Stolija ma e bukur”, dhe
“Kah gurra e Drites”.

Stolija ma e bukura
Stolija ma e bukura, ka né pérmbajtje té saj situata dhe
reflektime fetare, té treguara prej At Donat Kurtit dhe té
estetizuara artistikisht. Pra, shohim se kemi té bé&mé me
shkrim fetar dhe letrar. Né brendési té saj, gjenden
pesémbédhjeté kreré dhe secili kré pérmban néntemat e veta.
P. sh. Kreu 15 titullohet “Né prak té jetés” dhe mban
néntemat si mé poshté:

1-Programi ma 1 persosuni

2-Dueje shpin!

3-Merru me puné!

4-Nalt zémrat!

5-N¢€ prak té jetés

Kah Gurra e Drites

Kah Gurra e Drites trajton té€ njéjtén temé si te Stolija ma e
bukura, por ka né fokus té saj, aspekte té jetés s€ pérditshme.
Vihet re, se pasi ka dhéné mendimin e tij, At Donat Kurti i
ka paralelizuar me Shkrimin Shénjt dhe me faktin
ekzistencial té s€ mbinatyrshmes.

Dokumentohen gjithsej 14 kapituj, secili me néngéshtje, me
kéto tema kapitujsh:

1-Né vorbull té shekujve

2-Indiferentizmi né kohen e sogme
3-Shkaget e indiferentizmit
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4-Vlera e aftsive mendore (Krenaria e nierit, Shkencatarét e
médhaj, zbélues e jo krijues)

5-Nji zhelim 1 guditshem mbrenda nesh

6-Fugqija terhjekese kah té mbinatyrshemt

7-Sigurija per rreth kenés se mbinatyrshme

8-Gojtarija e perparimit t€ sogem

9-Kushtrimi 1 arsyes e 1 zémers

10-Prej kah mvaret pranimi a mospranimi i kenés sé
mbinatyrshmes

11-Shka bjen me vedi pranimi i kénes s€ mbinatyrshme
12-Né té perpjekun té ngushte ne kénen e amshueme
13-Permbajtja e géjuha e besimevet

14-Hapi i mbram

Shkoder, 12 Nanduer 1963.

MEé poshté, faksimilja dhe Diftonjési, si dhe numri rendor 1
inventarizimit t€ materialit nga AQSH.
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Faksimile nr. 6: Kah Gurra e Drites.




Krijimtaria e panjohur e At Donat Kurtit, déshmon
cilésisht, patjetérsueshmériné kulturoro-fetare té€ veprés sé tij.
E gjithé krijimtaria e pabotuar, shpalos njé ané té panjohur té
At Donat Kurtit, vizionin e tij lidhur me kultivimin e fes¢
krahas shkencés, letérsisé, artit e kulturés.

Si edhe u pa, njé fond i1 konsiderueshém i kontributit té tij
té dokumentuar, fle né Arkivin Qendror Shtetéror...

Ky parashtrim, ishte njé panoramé diakronike e gjithé
kontributit t¢ At Donat Kurtit, i njohur e i panjohur pér ne,
pér té cilin gjykuam, se €shté me interes publikimi. Duke iu
bashkuar mendimit, se historia e popullit shqiptar, nuk
mund té ndahet nga veprimtaria e fretérve dhe klerit shqiptar
né pérgjithési theksojmé, se kontributi i patjet€rsueshém
franceskan, 1 ka ndihmuar cilésisht studimit té kulturés
shqiptare, né kritere té vérteta shkencore dhe jo vetém kaq,
por na ka léné trashégim vepra té jashtézakonshme, si
referim kulturologjik indentitar dhe fetar dinjitoz.

At Donat Kurti, mbetet visari i kujtesés kulturore
shqiptare!

Pérfundim

S’ka dyshim, se né kété pérmbledhje té shkurté do té kené mbeté pa u
permendé shumé vecanési ndodhjesh e flalésh ndoshta fort té
randésishme e skjaruese; por uroj, qi tjerét t’i kerkojné e t’i rendojné
me durim e me kujdes e késhtu t’i plotésojné té metat.'”’

Qershor, 2018

Shénim: Autorja e kétij punimi, né kérkimet arkivore, bashképunoi me
Ledio Halén: student i degés Gjuhé dhe Letérsi, UT.

177 Kurti, At Donat, Provinga Frangeskane Shqiptare,Shkodér, Botime
Frangeskane, 2003, f. 273.
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LISANDRI KOLA

In honorem Kolé Ashta
[1918-2018]

SPROVAT KRITIKE LETRARE TE KOLE ASHTES
(PERPJ EKET PER INSTITUCIONALIZIMIN E KRITIKES SHQIPE)

Hymyje

Synimi i kétij artikulli, nuk asht me ba nji puné shteruese mbi
aktivitetin kritik té Kolé Ashtés — si nji ndér zanet ma té vecanté té
"40-tés — por ma shumé asht me ba nji prezantim, sidomos pér
gjeneratat e reja, té kritikés shqipe, asohere in nuce, e né fakt edhe
pér gieneratat e tiera, té cilat kané jetue me emnin ose personin e K.
Ashtés, por mbase nuk e kané dité e njohé personalitetin e tij teorik e
kritik letrar. Objektiva e kétij shkrimi ka gené: a) hulumtimi mbi
bibliografiné e punimeve kritike té kétij studiuesi (si kontribut qé ka
me mundsue, me gjasé, thellimin e kérkuesve té tjeré) dhe b)
klasifikimi i mundshém i kontributit té tij kritik. Né té vérteté
ekziston dhe nji piké e treté, ajo c), e cila asht ideja e publikimit té
kétyne shkrimeve si nji vepér e mévetésishme, qofté né format
anastatik ose qofté né variant té riprodhuem, simbas mediuemeve té
ndryshme — cartaceo ose online. Natyrisht parapri nga kritere
edicionale e kurative, ¢ka mundsojné nji Opera Critica té
miréfillté. Ky punim, mé duhet té pohoj se muer shkas nga nji
lajmim i Institutit té Albanologjisé-Shkodér né kuadér té 100-
vietorit té lindjes sé kétij autori, i cili ma pas u ba shumé
underground né njoftimet e veta kohore e objeksionale, dhe pér
pasojé — pérfshi edhe do lévizje té mia jashté Shqipnisé — nuk mora
pjesé né konferencé. Njoftimit té datés 9 nandor 2018, nuk iu
pérgjigia me depozitim té punés sime, pér shkak té nji pérkadalésie
institucionale qé e karakterizon até qytet. Ma tej, kété punim e nisa
si nderim ndaj figurés sé tij [ndjeméni pér kété disregjistér shkencor]
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si djalé i lagjes e bir i munguem i z. Kolé Ashta. E njikohésisht si nji
ndér fishtologét ma té miré té Shqipnisé dhe yll né plejadén e
[frytshme té studentéve té Italisé: A. Pipa, G. Pali. M. Ademi etc. Né
krahun tietér edhe pér shkak té fatit té tij jetésor, nji shkencétar qé
detyrohet té ndérrojé profil né sajé té fatit politik vendor. Pra, kété
nismé e pashé si detyrim qytetar e intelekual né rrethana té cilat i
parashtrova ma sipér.

Gjaté punés sime kérkimore, kuptova se formati personal i
njohun nga uné pér Ashtén, ishte i mangét e kryesisht i
pérgendruem né profilin e leksikografit... né doktoraturén time e
kisha citue me kohé sa i takon finesave gjuhésore, pérkapé me shumé
menguni. Ma heret pérkthimet e tij prej poetéve italiané, i kisha
njohé me kohé... atéboté kur interesohesha pér sonetin (2013-) por
kritikén letrare jo aq sa duhet, pérpos do artikujve qé ua kisha dhané
studentéve té mi né Tirané si literaturé e natyrisht né artikullin gé ai
ka pér Palin, né “Vdekja e nji letrari té ri: Gaspér Pali”, Tempo
(Koha), 1942, ku e kam pérmendé si definuesin ma absolut deri tash
pér kété poet, né edcionin pérkujdesé prej meje né 2015, Prishtiné:
Prendimi 1 andrrimeve. Késodore, ndihmesa e tij kritike zgjoi tek
uné do pércaktime e pérthellime, té cilat jané vetém nji hymje
modeste mbi punén e kétij kritiku. Shpesoj se ky rezultat, té jeté
ndihmesé pér té tjerét e pér veten mbase né vijim té kérkimeve.

Emni 1 Profesor Kolé Ashtés, né letrat shqipe fillimisht
del qysh né moshén 18 vjecare (1936), nén pseudonimin
Shkaba. Fillesa e aktivitetit té€ tij poetik e pérkthimor lidhet
me revistén Cirka, drejtue asohere nga pérkthyesi 1 Pinokut,
Cuk Simoni. Kété identitet té fshehté K. Ashta e pérdoré
edhe né organe té ndryshme té kohés, por vetém si poet dhe
si pérkthyes 1 autoréve italiané, kryesisht klasiké.

Ndérsa aktivitetin e tij kritiko-letrar ai e nisé né 1939 dhe
e mbyllé né vitin “kuptimploté”: 1944. Ky vit, pér Ashtén,
shénjon dhe paradigmén Cabej! Ma konkretisht paradigmén
e studiuesit té letérsis€ qé kalon né fushén e gjuhésisé.
Shkenca ma pak e rrezikshme pér synin vigjilent té partis€.
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Kujtojmé kétu se Ashta asht diplomue né Itali dhe ka pasé si
temé “doktorate” nji punim pér epikén e Gjergj Fishtén.'”®

178 Shih: Prof. Dr. David Luka, Profesori Kolé Ashta né njé jeté
kushtuar gjuhés shqipe, Mapo, 04. 07. 2018:
http://www.mapo.al/profesori-kole-ashta-ne-nje-jete-kushtuar-
gjuhes-shqipe/: “Pas vitit 1993 Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakugi”
béri propozimin né Komisionin e Atestimit né Tirané pér t'i dhéné prof.
Kolés titullin “profesor”. Mirépo, doli njé problem thjesht administrativ.
Duhej numri, data e gjeneralitete té tjera, qé vértetonin qé personi i
propozuar e kishte gradén shkencore “doktor”. Dukej puné e mbaruar, por
komunikimi me prof. Kolén pér kési rastesh nuk ishte fort i lehté, sepse,
megjithéqé kishim disa vjet né demokraci, ende nuk i kishte dalé frika. Mé
ngarkuan mua pér ta zgjidhur kété puné. 1 shkoj né shtépi dhe e pyes:

— Prof. Kola, duan qé té japin titullin “profesor”. Mirépo, pér kété puné
duhen té dhénat pér gradén “doktor”. Po deshe m’i jep e t'ia dérgoj Tiranés!

M'u pérgjigj se e mori vesh se ¢faré i thashé, dhe vazhdoi bisedén. Uné,
meqé e njihja miré, nuk ngula kémbé. Para se té dilja, ia kujtova edhe njéheré
kérkesén. M'u pérgjegj se do té mé lajméronte ai veté pér kété puné.

Kaluan do dité té mira dhe uné e harrova fare kété puné. Kur njé dité té
nxehté gushti mé lajmérojné se te dera e institucionit, ku uné punoja, kishte
ardhur njé njeri qé kérkonte té takohej me mua. Kur u hap dera dhe pashé
prof. Kolén, té laré né djersé nga vapa, buzéqesha. Né doré mbante njé tub
kartoni gati gjysmé metri té gjaté. Gulconte kaq shumé, ngaqé kishte ngjitur
shkallét deri né kat té treté, sa pata friké se mos i binte ndonjé send. E ula né
poltron dhe fillimisht e getésova. Pastaj e pyeta se pérse kishte ardhur. Pa
folur, hogi kapakun e tubit dhe nxori andej njé diplomé té madhe sa njé fage
jesteku, té shkruar bukur me bojé kine dhe zbukuruar me ornamente. Ishte
“doktorantura”. I them:

— Po pse u mundove deri kétu né téré kété vapé. Vija uné e merrija tek ju
né shtépi. Megjithése ju asnjéheré nuk na e kini trequar mé pérpara.

Prof. Kola béri buzén né gaz dhe foli:

— Cfaré té tregoj, lexoje titullin e saj e mandej fol!

Tek lexoja titullin e doktoranturés, mé mori gazi. Ajo i kushtohej poetit
Gjergj Fishta. Prandaj prof. Kola nuk e kishte pérmendur asnjéheré mé paré
nga frika se “mos conte géjt peshé!”

Pér ta getésuar prof. Kolén deri né fund, mora né telefon até qé mé kishte
ngarkuar pér kété puné dhe i dhashé cfaré kérkonte. Prof. Kola, qé besonte me
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Gjaté kétyne viteve, sigla e tij prej kritiku del Kolé
Ashta/Kolé B.(-alto) Ashta/Dr. Kolé Ashta. Né kérkimet
tona té deritashme, kemi identifikue nji harté té kritikés'” sé
Ashtés, e cila mund té ndahet késodore:

a) Kritiké mbi trashégiminé orale, letérsiné shqipe dhe
arbéreshe (pérfshi dhe aspekte teorike pérgjithésuese)

“Hulumtime n’letérsin toné kombtare”, Rinija fashiste,
31 korrik.

“Poezia popullore”, Fashizmi, 1939, 3 shtator.
“Populli ndér prodhime té veta poetike”, Fashizmi,
1939, 24 shtator.

“Shpirti shqiptar n’epikén kombtare”, Shkéndija,
1940/2, ff. 36-40.

“Nj1 vegim 1 poezisé italo-shqiptare”, Rinija fashiste,
1940, 28 nanduer.

“Gjerg) Alez Alija”, Shkéndija, 1941/1, ff. 32-6.

b) Kritiké mbi dy autoré baziké té letérsisé shqipe té shek.
XX (Fishta dhe Mjedja)

(Fishta)
“Prodhimi dramatik 1 Fishtés”, Shkéndija (nén
kujdesin e revistés), sh. b. “Luarasi”, 1941/11, ff. 77-
83.

shumé zor, u qetésua. Ndérkaq uné thirra shoferin dhe e porosita qé ta
dérgonte prof. Kolén né shtépi e t'ia dorézonte shéndosh e miré sé shoges” .

179 Kéto té dhana, jané pérpunue sipas kérkimeve tona né BKSH
[Bibliografia e periodikut né fondet e BKSH]; po ashtu, tue u mbéshteté
né bibliografité e W. Kamsit,“Hylli i Drités”: 1913-1944 (Bibliografi
kronologjike), Botime Frangeskane, Shkodér, 2008 dhe «Shkéndija»:
1940-1943; «Shéjzat»: 1957-1978 (Bibliografi kronologjike), BF,
Shkodér, 2009 si edhe né veprén e pérgatitun nga E. Muhametaj,
Mendimi letrar shgiptar: 1939-1944, Bota Shgqiptare, Tirané, 2008, ku
pérfshihen disa artikuj té K. Ashtés. Si¢ vrehet, kétu, ruhet rendi
kronologjik i artikujve.
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“Pérmbajtja epike e Lahutés s¢ Malcis”, Tempo (Koha),
1942, nr. 25, f. 31.

“Pérmbajtja epike e Lahutés sé Malcis”, Tempo (Koha),
1943/30, f. 32; nr. 31, f. 32.

“Pérmbajtja epike e Lahutés s¢ Malcis”, Tomori, 1943,
28 prill.

“Pérmbajtja epike e Lahutés sé Malcis”, Kosova,
1943/48-50, f. 6.

“Lahuta e Malcis n€ nj1 vegim”, Balli i Rinisé, 1943, 15
kallnuer.

“Vrojtime mbi poeziné e Gjergj Fishtés”, Balli i
Rinisé, 1943, 31 maj.

(Mjedja)
“Andrra e jetés”, XVI Aprile-Numero unico degli
universitari albanesi, Marzocco, Firenze, 1940-XVIII.
“Nji ode klasike e Mjedjes”, Kumbona e sé Dielles,
1942/31, ff. 376-8.
“Vaji 1 bylbylit 1 Ndre Mjedjes”, Shkéndija, 1942/7-8,
ff. 274-7.
“I tretuni 1 Ndre Mjedjes”, Shkéndija, 1943/3, ff. 26-
33.

c) Kritiké teorizuese
“Pér njé kritikeé té poezis”, Drita, 1939,12 janar.
“Dy fjalé mbi poezin”, gaz. Jeta e Re, Vloré, 1939, 23
mars.
“Arti e poeti”, Fashizmi, 1939, 1 tetor.
“Udhnimet e poezis€”, Balli i Rinisé, 1942, 5 dhetuer.
“Cashtje mbi ¢ashtje”, Shkéndija, 1943/11, f. 1-3.

d) Kritiké mbi autoré té ndryshém
“Personaliteti poetik 1 Koliqit”, Rinija fashiste, 1939, 4
shtator.
“Bota lirike e Prennushit”, Hylli i Drités, 1940/7-9, ft.
373-6.
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90-4.

“‘Rozafa’ e D. Ndré Zadéjés”, Shkéndija, 1941/2-3, ff.

“Rmuest 1 shpirtit shqgiptar-Shtjefen Gjegovi”,
Shkéndija, 1941/8-9, ft. 58-60.
“Nji vegim 1 veprimtarisé letrare té nji shkrimtari
shqiptar: Kolé Thaci”, Kumbona e sé Dielles, 1942 /nnr.
36-38, ff. 433-4; 446-7; 457-8.
“Vdekja e nji letrari té ri: Gaspér Pali”, Tempo (Koha),

1942/20, £. 28.

“Shénjime rreth epikés sé Jeronim de Radés”, Tomori
ivogel, 1943, 1 marc, f. 1.

“Ndieshmenia (sensibiliteti) e re lirike te Nexhat
Hakiu”, Shkéndija, 1943/6, f. 23-6.

“Ngjyra e vendit te Filip Shiroka”, Revista letrare,

1944/5, ft. 1-2.

e) Kritiké mbi pérkthimet

“«Korbi»” [vepér e Poe-s], Shkendija, 1940/4, ff. 53-5.
“Aleksandér Manzoni, «Té fejuemit», pérk. At Mark
Harapi, S. J.”, Shkéndija, 1943/5, ff. 46-8.

[Shtojc€| Shkrime pérkujtimore ose informuese
“Prolusjoni 1 «Epikés Popullore» né kathedrén e
Gjuhés Shqipe né Romé nga Prof. E. Koliqi”, Hylli i
Drités, 1939/3-7, ff. 345-348.

“28 Fruer 1903 (Vdiq Jeronim De Rada)”, Balli i
Rinisé, 1943, 28 fruer.

“Shenjim rreth epikés sé Hjeronim De Radés”,
Tomori i vogél, 7 mars 1943.

“Tue pérkujtue katérdhetévjetorin e vdekjes sé
Hjeronym de Radés...”, Shkéndija, 1943/4, f. 32-34.
“Treqindvjetori 1 datévdekjes sé nji shkrimtari: Fran
Bardhi (1606-1643)”, Shkéndija, 1943/8-9, ff. 55-7.
“Dyqindvjetori 1 veprés s€¢ Gjon Nikollé Kazazit”,

Shkéndija, 1943/10, ff. 44-5.

Tue pa fokusin kritik té kétij studiuesi, né plan té paré
dallohet nji tipar themelor, qé pérshkohet né shumicén e
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artikujve; ky tipar asht konciziteti. Landa kritike qé ofron
Ashta, nuk gézon shtrimjen e disa prej bashkékohésve té
tjeré, té cilét e orientojné diskursit e tyne edhe kah nji kritiké
pozitiviste. Kjo thukti e Kolé Ashtés, asht me sa duket
karakteristiké e edukimit té tij pér Letra né Romé. Pra,
interesi asht pér kumtin dhe aparatin kritik ma fort sesa pér
véllimin dhe klisheté. Sé bashku me nji grup t€ ngushté
autorésh, si Qemal Dragini, Nikollé Dakaj, Pashko Gje¢i a
ndonji tjetér, K. Ashta pérbante rrethin e shpresés, pra té
kritikéve letrar€ qé premtonin. Por fatet e secilit e rrénuen
kété rrugé. I pari, u vetévar né burgjet komuniste, i dyti
mbasi u dénue disa heré vdiq né harresé totale, 1 treti mbasi u
burgos, iu pérkushtue pérkthimit sikurse Ashta
leksikografisé: terrene pak ma t€ pavaruna nga vija
ideologjike enveriste, si¢ € pohuem né krye. Pader Gjon
Shllaku, né lidhje me kritikén e tij t&¢ Andrrés sé jetés, do té
pohonte késhtu pér natyrén e studimeve té K. Ashtés:
“Ndersa rruga e fillueme nga z. Kolé Ashta né ket genre letrar dsht

nji veper vieftésimi per ata pak shka kemi” '*°

Interesant, n€ shkrimet e kétij kritiku, asht géndrimi 1 tij
né lidhje me autorin anonim té€ poezisé popullore. Qéndrim,
1 cili do té shprishej nga socrealizmi, nén etiketén Populli.
Ashta shprehet: “Poezija popullore asht vepér individuare; pse né
Sfillim té ¢do krijimi kemi individin e se kolektiviteti nuk ka mundsi
krijimi” '¥" Me kété géndrim, provohet diferencimi i krijuesit
nga masa, dhe pohohet dhuntia e cilésia teknike e artistit-
anonim. Né terma té€ tjeré, gjeneza e poezive tradicionale
(folklorike apo popullore), lidhet me kompozuesin 1 cili asht
1 destinuem me gené pa identitet, — kurrsesi me gené fryt 1 nji
krijimi kolegjial. Por poezia mund té marré shtresime té
ndryshme pérgjaté viteve dhe té ket€é shumé duer pérpunimi,

180 Khs. Gjin Shpata (pseud. At Gjon Shllaku), HD, vj. XVI, 1940/7-
9, Shkoder, f. 420. Komenti pér botimin né: XVI Aprile-Numero unico
degli universitari albanesi, Marzocco, Firenze, 1940-XVIIL

181 Kolé Ashta, “Poezija popullore”, Fashizmi, E djele, 3 shtator,
1939, vjeti XVII, {£. 4.
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sidomos kur kemi té bajmé me kangé epike. Kété aspekt e ka
sgarue mjaft miré Ernest Koliqi, né shkrimet e tij, gja qé e
parashtron dhe Ashta né shkrimin e tij té leksionit hymés té
Koliqgit né Universitetin e Romés, “Prolusjoni...”. Kurse pér
rapsodiné Gjergj Alez Alija, autori ban nji studim krahasues
dhe jep disa pércaktime pér tipologjiné e heroit, té cilat
lidhen me pérmasén e etnopsikologjisé: “Gjergii nuk i
dishiplionin mendimet me sisteme filozofike ; por me ligjét e

kanunit, me besén e dhanun” .'%

Ashtén e udhéheqé racionaliteti kritik. Ai do té shprehe;j
pér prodhimin letrar shqip né kété trajté, pohim ¢ka ngjan
dhe shumé aktual:

Késhtu kané dalé né tregun e letérsis shum veta
dhe si pas njé mendesije sé njé shkolle sé
vjetrueme, ku letérsija u pérdorte si sinonim me
kulturé, kané kujtuem se ¢do prodhim i tyne ose
ata veté mund té hyjné né historin e letérsis.
Pjestarét e késaj turme, né t€ shumtén pa dej
letraré, nuk kané mundun té tatohen (imponohen)
né letérsin shqiptare. Vetém disa vetje ndrisin
pérmbi té gjith ket turmé shkrimtarésh. [“Cashtje
mbi ¢ashtje”, f. 2]

Po né kété artikull ai flet pér “zgjimin e njé kritike”, tue
kanonizue pretendimin e ri té kritikés shqipe: “Ket kongept té
hapté ka kritika shqiptare, e cila asht larguem prej lagjes, prej
qytetit, prej krahinés dhe asht bam ma e gjané” '** Sikundérse

182 Kolé Ashta, “Gjergj Alez Alija”, Shkéndija, 1941/1, f. 33. Po kaq
novator rezulton paragrafi i mavonshém: “Nji shpirt kalors mesjetar
degjohet né pérgatitien e dyluftimit. Gjergji asht ushtrue né nji shkollé
kalorsije : me luftue kundra mizorit, me mprojté té ligshtit, me fitue me
burrni e trimni. Do té diftoj me puné cka lypin té drejtat kalorse té kanunit”,
ibid., f. 35.

18 Dr. Kolé Ashta, “Cashtje mbi cashtje”, Shk., vj. III, 1943,
Shtatuer, nr. 11 (35), f. 2. Po kaq i randésishém asht paragrafi i
poshtém: “Letérsija tue gené se asht njé prodhim subjektiv, i vetvetishém,
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vrehet, ky autor tenton institucionalizimin e kritikés letrare
shqipe, e cila largohet nga karakteri pozitivist, superlativist,
lokalist e ma tej. Ky artikull asht, pérgjigjja indirekte, e
radhés, — shumé qytetare e jo nominative, — e polemikés sé
njohun mes Ashtés-Mark Harapit-Nikollé Dakajt, pér
pérkthimin e T¢ fejuemit. Kolé Ashta kétu nuk asht atakues si
Dakaj né artikullin e tij, po né Shkéndija, “Késhtu i don
mushka drit” (Dy fjalé me mustakoca)”.'®* Orientimi i tij kritik,
nuk asht fryma polemizuese, por ajo teorike, pérdalluese,
konstatuese dhe inovatore né terminologji e mjete kritike —
dhe madje deri né pérdorimin e gjuhés: variantit gjuhésor,
pra. Ashta ishte pro gjuhés sé mesme (zyrtarja e
asokohshme), si nji pjesé tjetér e shkrimtaréve, e pér kété
shkak nisé dhe debati mes autoréve té naltpérmendun.'®

Pér variantin gjuhésor té Harapit, Ashta shprehet:
“pérkthimi asht shum krahinuer, djalektuer, ma miré shkodran [...]
Pérkthimi i Harapit ka me mbeté nji dokument i pasun i nenfolmes
shkodrane” .'®® Né krahun tjetér, tue géndrue brenda fokusit té
pérkthimit, te poezia “Korbi” e E. A. Poe-s, Kolé¢ Ashta
pérpiget té ndértojé hipotipozén dekorative népérmjet
gjuhés, organizimit metrik, e leksemave té pérdoruna nga
Noli. “Fjalét: tmeruar, lénduar, harruar, té vendueme mjeshtrisht
nga Noli né mbarimin e tetérrokshavet shprehin pamjen e mbylité té

vetjak, i pamvraréshém, nuk mund ti caktohet zhvillimi i saj me ané t’
urdhnesave, pasi fantazija e shkrimtarit i hik edhe ati veté, i cili né krijim e
sipér jeton ndér casa rrembimi. Nuk mund ti vem caqe fantazis sé
shkrimtarit, pérse atéheré do ta shtyjshim né shterpési, do ta bajshim artistin
té pa afté pér sendertimin e vet. Sejcili ka shijet e veta, subjektet e veta té
nxjerruna prej jetés shoqnore o prej psyhes njerzore. Sejcili novelist,
romancjer kérkon at ndieshmeni qé i pérgjigjet shpirtit té tij”, ibid., £. 3.

184 Khs. Nikollé Dakaj, Shk., vj. III, 1943, Gusht, nr. 10 (34), ff. 7-12.

185 Kolé Ashta, “Aleksandér Manzoni, «Té fejuemit», pérk.: At
Mark Harapi, S. J.”, Shk., vj. 111, 1943, Mars, nr. 5, £. 48.

186 ibid.
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mjesnates”.'*” Mbas analizave té tij edhe me karakter

krahasimtar (poetét si Leopardi), sikurse dhe meritave g€ 1
njeh pérkthimit té Nolit, ai ndalet rishtas te problemi
gjuhésor 1 pérkthimit: “Gjuha shqipe shtypé né ket poezi mundsit
e shprehjes sé ndiesive ma té holla, tuj u krahasue me gjuhét e tjera
ma té lavrueme” '® Dallohet pra ndér té tjera nji entuziazém
rinor pér gjuhén amtare. Nji entuziazém, padyshim, 1
pérligjun nisé prej konteksteve socio-kulturore té Shqipnisé.

Krahasimi i fenomeneve letrare apo i autoréve, qofté
mbrenda qofté edhe jashté sistemit letrar shqiptar asht
shpesh 1 pranishém né optikén e kétij kritiku. Ashta gjykon
me kompetencé pér problematika qé ai 1 njeh né nivelin e
duhun. Késhtu, ai e njeh ma sé miri epikén e Fishtés, e po aq
prodhimin dramatik té kétij autori — paraqité né artikullin
“Prodhimi dramatik 1 Fishtés”: punim bukur i ploté. Dhe
meqé e njeh si duhet e sa duhet Fishtén, jo kudo mundet me
e ¢mue até. Ngjan té€ jeté nji parim tejet 1 shéndoshté kritik
ky! Pértej euforisé s€ kritikés s€ kohés: Fishta apo Mjedja ma i
madh? Ai distancohet né debate té tilla. Por asht prezent né
pércaktime bazike. Prandej, sa i takon melodramés, pér Kolé
Ashtén, Fishta nuk asht né cilésiné e Ndré¢ Zadéjés. Simbas
tij:

Zadéja na paraget melodramin né€ veshtrimin e
ploté té fjalés. Jep vulosjen e melodramit shqiptar.
Fishta me natyrén e vet aq epike, me shprehjet e
veta rapsodike nuk muejti me i dhané veshtrimin
e verteté ksajé gjinije letrare. Shpirti 1 Fishtés 1
hovshém ma shum satirik, epik se sa lirik, nuk e
lejoi Poetin Kombtar té rrémote thellsisht gjendjet
shpirtnore té trishta e melankonike, zemrat e
ndijshme, prej kah shperthejné ndjesit e holla té
vashave. Ktu ia del Zadéja. Natyra e ti lirike e

187 Kolé Ashta, “«Korbi»”, Shk., vj. I, 1940, Tetor, 4 (VIII), f. 54.
Komenti lidhet me vv.: “Njé mjes-naté i tmeruar tek kéndonja i lénduar /
disa libra té cudishme té njé shkence té harruar”.

188 ibid., f. 55.
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ngrefun nen frymén e puhishme qytetare dallohet
prej natyrés epike t€ Fishtés. [“‘Rozafa’ e D. Ndré
Zadéjeés”, f. 94]

Sigurisht, kjo nuk asht ndonji “herezi” kritike, por nji
shéjé e racionalitetit dhe e distancés kritike. Edhe pse Fishta
asht autori ma i dashtun, e pér té cilin ka shkrue ma shumé
gjaté aktivitetit t€ tij si kritik letrar, objektivizmi ngelet vjegéza
e kritikés sé re shqipe. Rrethi i shpresés, g€ z fill kah 40, vinte
me parime bashkékohore nga shkollat ma té mira té
Peréndimit, e né két€ ményré produkti i tyne dallon me dy
kohét: 1. kohén kritike para tyne dhe 2. kohén kritike mbas
tyne. Sikurse dihet gjendja e kritikés letrare shqipe, para ’40,
ishte pa faré kuadri teorik ose me gjykime té brishta dhe ajo
mbas 45 ideologjike.

Na duhet té pérmbledhim se ky kritik, asht pjesé e fateve
kritike gé detyrohen té ndérrojné vokacion e interes pér
shkak t€ mbijetes€és ‘“utopike” né€ nji mjedis enverist
shkencor. Por, pér fat, produkti 1 tij kritik letrar para se té
vinte viti “kuptimploté” 1 pérket nji profili e studiuesi, 1 cili u
pérpoq me kanonizue e institucionalizue nji status kritike qé
ishte vegse embrional. Sesa ia ka arrité ky, flasin punimet
veteé...
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PRIMO SHLLAKU

ZEF ZORBA
(*1920 — 11993)

Kur erdhi pér publikun shqiptar Zef Zorba né até fillim té
vjetéve ‘90, askush nuk e njifte ket njeri. Shkodranét e njifnin
pér ftyré si bashkéqytetar, disa ma té€ vjetér e njifnin g€ kishte
gené familje tregtarésh e njerzisht té legitun. Zefin e mbanin
mend qé né fillimet “kur kishte hy partia” (ky ishte termi i
réndomté historik g€ shenonte ardhjen e eksperimentit
komunist ndér ne); ishte marré me puné kulture e me teatér e
mandej, Zefi ishte kthye né hije né qytetin e vet. Kishte
krijue familje dhe punonte diku llogaritar né nji punishte
tullash me teknologji mesjetare. Ishte burré 1 gjat€, me
kostum shik , kmishén e bardhé e kravatat e lidhuna me nyje
te vogél. Mbante syze té errta dhe ecte gjithnji me hap té geté
dhe si njeri 1 nisun pér askund. Pérshndeste rralléheré dhe
ndalohej edhe ma rrallé. Jepte pérshtypjen e nji njeriu té
izoluem, introvers dhe qé u rrinte larg dritave dhe
kontakteve. Qyteti 1 tij ishte qytet gazmor, gazmor deri né
guinplenizém. Ai qytet kishte psue tragjediné e kryepremjes
dhe, megjithaté, kishte vendosé me mbajté me gazmore e me
humor pjesén tjetér té kombit, tue tregue se sa larg 1
géndronte shpirtit tragjik dhe jazit permanent. Me shtatin e
nalt¢ qé dukej se e bezdiste, dhe me gungén e lehté né
shpiné, hapin e ngathét e ritmik e figurén pérjetsisht té
ngrysun, Zorba dukej se nuk ishte 1 racés sé¢ komikéve. Dhe
libri 1 tij “Buzé té ngrira né gaz” erdhi pér ta pérforcue keté té
vértete.

Asokohe né Shkodér askush nuk dinte se né heshtje té
ploté dhe, bile, né konspiracionin ma té ploté, shkruhej
gjithsesi nji letérsi. Asnjeni nuk e dinte se tjetri shkruente dhe
secilin prej tyne e nanuriste nji ndjenjé vezulluese egoizmi se
ishte ai vetém g€ shkruente ksisoj. Kété ndjenjé e rriste
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pérbind edhe ideja e terrorit t€ sprovuem mbi krena té sa e sa
njerzve g€, ndér té tjera, u ishin gjeté edhe shkrime dhe
gjiyqtarét ua kishin shtue dénimit edhe fajin pér shkak té
ndonji shkrimi a poezie qé nuk kishte gené fort e kjarté ose
fort optimiste. Kshtugé na té€ gjithé e dinim se me shkrue pér
vete ishte e kundérligjshme dhe se, po té binin ata shkrime, né
doré té pahirté, bela e madhe e gjente autorin.

Stefan Capalikut, mik personal dhe komshi i familjes
Zorba, fill mbas 1990 1 rané né doré — me gjasé prej veté
autorit — poezité e tij dhe ai u entuziazmue pa mas€. Mori
pérsipér botimin, i kuroi dhe i pajisi edhe me ndonji shenim,
me parathanie e té dhana biografike rreth autorit, i cili shkoi
1 plasun (them uné, ai thoté ndryshe) pa e pa librin e vet té
paré dhe té vetém. Ardhja e Z. Zorbés né fushén njingjyrshe
té letrave shqiptare prej vetiu shkaktoi bujé. Mbas tij dhe
rretheqark tij nxorén krye dhe pané dritén e botimit edhe
libra té tjeré autorésh té€ panjoftun — té gjithé pérmbi 40-
vijecaré e pa rini botuese — me tituj té ¢uditshém e atipiké,
gjithsesi sugjerues dhe spiritualisht té ngarkuem. Bashké me
Zorbén u botuen poezi té€ Sandér Gerés nén titullin mistik
“Via lucis” (Udha e drités), nji vllim me poezi 1 A. Cefés me
titull “Gjeje dhe vene” . Pér nji kohé té gjaté qarkulluen doré né
doré poezi té€ Ernest Pérdodés, kurse Muhamet Ademi i
botoi shum ma voné. Ndérsa autori 1 ktij punimi arriti vetém
né vjetin 1994 me botue nji tufé prej njigind poemash nén
titullin “Lule nate” .

Si¢ shifet mbas liberalizimit té jetés shpirtnore dhe
ndryshimit té regjimit, erdhi né evidencé pothuejse e
kujdesun prej nji brézi tjetér e gjithé letérsia klandestine ose
“e néndheshme”, si¢ e ka quejté me té drejté Visar Zhiti.
Ksaj poezie i binte me gené motra ilegale e RS, por motér
vetém sa 1 pérket bashkékohésisé s€ krijimit, por jo e asnji té
dhane tjetér g€ kishte lidhje me formén e mesazhet e saj.

Dalja e ksaj 1lloj letérsie dhe buja qé bani ajo si letérsi
“subversive”, por sigurisht kualitative i1 tronditi themelet e
RS, 1 cili, mésépari, kishte psue humbjen e humnerét té
lexuesit, tashti autorét e saj ngadalé po humbnin edhe alibiné
e mosrezistimit té tundimit me pasé lexues. Po né ket pellg
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kohe ishte nisé — ngadalé por sigurté — e po vinte Martin
Camaj, me nji vepér kolosale e té panjoftun g€, pér disa, u
quejt si autor 1 “shkollés shkodrane”, kurse pér disa té tjeré si
autor diaspore. Me gjithé respektin qé kam a priori pér
mbajtésit e ktyne mendimeve, mund té them se gé té dyja
palét kané nji géndrim pérbuzés pér keté letérsi dhe bajné
pérpjekje jo té padukshme pér ta minimizue. Shkaget jané
pérshkrue prej meje né studimin tim pér Camajn “Nji Uliks gé
s’'mbrriti kurr né Itaké”. Por nji ndér ta dhe, ndoshta, ma 1
madhi e, ndoshta, ma djegési, ka gené€ se kta autoré shkruen
pérgjithsisht né gegnisht, vazhduen traditén e qytetit té vet e
té krejt letérsisé s€ madhe shqiptare para eksperimentit té
letérsisé skorbutike té RS.

Me thané té drejtén, asht shum e vshtiré me grupue
poezité e Zorbés né tufa qé kané té pérbashkéta tematikén.
Poezité e tij né pérgjithsi jané kaq heterogjene e kaq té
shkapérderdhuna tematikisht, sa edhe nji =zelltar 1
vemendshén nuk mundet me ba bashké ma tepér se dy. Ky
fakt ka spjegimin e vet dhe ktu vendi asht gé té spjegohet.
Zorba shkroi simbas datave qé ka mujté me v, simbas
deklaratave té veta e, né fund, simbas kujtimeve e
reminishencave té té bijave, ket libér qé, me ma pak se 180
fage, e g€, pér saktsi, pérmban rrumbullak 67 poezi. Veté
Zorba na deklaron se né ket vllim poemash “€shté shtrydhé e
koncentruar njé periudhé katérdhjeté-vjecare”. Mendoj se
rreshtimi 1 poezive té tij ka gené ma sé forti 1 rendit
kronologjik. Edhe pse autori yné nuk e ka pasé vijé pune
vumjen e nji date prané ¢do poeme té vetén, mendoj se ato
poezi jané rreshtue simbas nji rendi kronologjik, pra simbas
radhés sé krijimit. Ndér to, ato ma té hershmet, shofim
pérshtypje shum té gjalla nga jeta né burg. Por nuk jemi té
sigurté, nése poeti 1 ka shkrue né burg dhe, me lirimin prej
andej, t'1 keté marré msheftas me vete, si puna e Arshi Pipés.
Motivet e burgut enden kudo né poezité e para, fryma e
lodhjes dhe e traumés — poshtnimi, me siguri. Por kemi ma
voné nji metamorfozé té hollé té ksaj ndjesie qé do té
transformohet deri né té paidentifikueshmen.
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Pse kjo te Zorba? Efekti shlyes i kohés apo digka tjetér?
Si me thané estetika e tij e distilimit té nalt€ deri né té
panjoftshme e produktit artistik me hipostazén e vet faktike?

Ndihet vértet nji shije e stérhollueme e sé€ térthortés né
kuptimin qé merr kjo fjalé né teknologjin€ e transformimit
artistik t€ pérjetimeve né landé té kulluet poetike. Por ai ka
shum shkage gé e pérpunon té térthortén dhe distilimin. Kta
shkage jané harmoniké, sepse ekzaltojné artin dhe
njikohésisht e ruejné edhe autorin prej nji tjetér fatkegsie.
Kshtu té paktén, mendon ai, mbasi ia ka hy ksaj pune, dhe
ka vendos€¢ me 1 pa tue u rrité fletét e poezive dhe té
shkrimeve qé pérheré e ma shum i afrohen rrezikut “me
hjedhé né eré” autorin e tyne.

Megjithaté due té them se periudha e paré asht e nji
“esencialiteti” déshmues dhe filtrat e artit 1 kané kalue mjaft
imazhe reale dhe konstatime shqisore. Ajo g€ ma voné do té
kontribuojé né shkrimjen e dhimbjes fizike dhe sublimimin e
saj né ankth mendor, kuptohet, do t€ paraqitet nén nji formeé
tjetér, ndoshta ma precioze e aristokratike.

Pra té mendosh se mbrenda 40 vjetésh té kesh prodhue
simbas veté gjykimit pérzgjedhés autorial vetém 67 poema,
domethané, as ma pak, as ma shum se autori yné ka pasé
luksin e nji frekuence prej ma pak se dy poezish né vjeté.
Uné e kam dijeniné si homolog i tij n€ rreshkun e poezisé se
poezia asht send 1 nalté cilsor, por sado cilsore qofté ajo
ekziston edhe si sasi. Por kjo nuk don me thané se mungesa
e sasis€é e prish ose e kompromenton cilsiné, por ky
shpérpjestim sasi-cilsi asht pasqyré e nji dukunie tjetér qé do
spjegim dhe mund té japé spjegim.

A ishte Zef Zorba poet? Po e rrezikoj keté pyetje me
ndérgjegje té ploté. Po ta krahasojmé ket poet me homologét
e tij jashté e mbrend€ historisé soné letrare, shum shpejt do
té shofim se poetét, t€ mdhej e té vegjél, kané lané mbas me
mija vargje, t€ botueme ose jo, me dheta libra, t€ botuem ose
jo. Poezia pér ta ishte nji aktivitet i pérditshém, nji pasion
djegashpirt, nji sekrecion madhor i mendjes e 1 shpirtit e
mbrenda ktij produkti, flente e vezullonte langa e tyne
antologjike, e cila, ma voné, mund té botohej edhe si ekstrakt
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antologjik, me fage pak e me artikuj pak. Por korpusi ishte
korpus, voluminoz e shterrues, tematik, 1 ndjeshém dhe
pércjellés ndaj avatareve historike. Veprat e poetéve e
prozatoréve pjelloré jané si puna e portokallit: nga jashté
japin idené e sé tanés, por mbrendé kané ndamje e vija qé té
lejojné ta zmontosh simbas lobeve e rriskave. Poeti yné né
fjalé asht monolittk gati, 1 pandashém dhe 1
pataksinomueshém. Studiuesi kosovar Sabri Hamiti asht i1
pari gé e ka marré né doré seriozisht Zorbén — dhe ka merité
pér kté sepse e shef si modernist ose si vijues t€ modernisé
mbas Migjenit e Lasgushit. Edhe ai e ka té vshtiré nji
klasifikim tematik a pérmbajtjesor. I pérmbahet klasifikimit
té veté autorit né “pasqyrén e landés”, 1 cili, simbas
mendimit tim, pérve¢ poetikés sé nalt€é nuk na ndihmon
shum né gjetjen e perdeve té mbrendshme té veprés. Pra, as
té gjeymé kryesubstancat e nji lande poetike t€ mbajtun népér
duer pér katér dekada, as edhe pér té hetue fazat e zhvillimet
e mbrendshme té poetit si krijimtar.

Tek “Fugat e fundit” dhe “Mbresat e rrugéve” Zorba ka
nji zgjim estetik ma tepér. Tue gené muzika arti ma 1 kulluet
dhe e ma intuitiv, autori tenton martesén e fjalés si tingull
me tingullin si intuité. Dhe ktu jemi plotsisht né terren
krogean. Pérpjekja kishte me gené qé fjala té kthehej né
intuité dhe mesazhi té fitonte edhe njiheré aq fluiditet dhe
palandsi. Né kta dy grupe poezish, qé veté autori 1 pati
grumbullue né nji pérpjekje estetikisht aristokratike pér t'ua
evadue mesazhin prej detyrimit semantik kah nji fushé e re
pérmbajtjeje, ku sugjestioni i gjané autorizon leximin krijues
dhe zgjon edhe té lexuesi pérve¢méniné (singularitetin),
langimi 1 poezisé drejt fushash limitrofe asht 1 pashembullt né
letrat tona. Nji eksperiment kaq 1 guximshém dhe
impenjativ, por edhe nji sfidé pér artin e veté autorit ku
remarket, treguesit e ritmit e té shpirtit té partiturés dalin né
krye si tituj poezish. Sidogé té jeté, té paktén ky ka gené dhe
mbetet kulmi 1 abstraksionit. Njoftés 1 miré 1 muzikés klasike
si edhe 1 poezisé s€ miré botnore té€ gjysmés sé paré té
shekullit XX, Zorba ndérmerr nji nismé estetike t€ pashoge,
po té kem parasysh gjuhén e vogél dhe traditén
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patriotokélthitése té letérsis€ soné. Ai pérpiget ta ritmojé
fjalén si imazh dhe t’1 vegojé semantikén né favor té ritmit,
melosit dhe té lvizjes. Sfida ka gené e madhe, ideja
mrekulluese, rezultati me risk sepse landét estetikisht shpesh
nuk ujdisin dhe harmonikat nuk gjenden aq lehté e né qiell té
hapét. Te “Fugat e fundit” gjykoj se vetém dy poezi kané
preké harmonikat dhe kané mbrrijté pikén e fuzionit
sinestetik: njisia “Allegro” dhe “Allegro furioso”:

Pértérimjen ernat gjithnjé
catrafillojné
e shmangin ¢do pikésynim

si dhe

... € Shpesh kam pa ligenin té shpupurishur:
kundér reve me shkreptina té dhunshme,
me kordha shkumésh té pareshtuna

por shi vazhdoi me ra...

Kto pérqasje fatlume na kujtojné maséforti ndonji
Vivaldi, ose ndonji Grieg qé patén bashkue imazhet e
natyrés me onomatopeté muzikore, tue na sugjerue pér vesh
até qé shifet ve¢ me sy.

Poezité e tjera té ktij lloji e mbrenda ktij eksperimenti té
hatashém na paraqiten si ma pak tinglluese e ma pak té
mbrrituna. Ideja e Zorbés me futé né ta subjekte e
personazhe e komprometon kalimin e imazhit né muziké e
anasjelltas. Ata jané elementé endemiké té letérsisé dhe nuk
pérkthehen né harmonika té disiplinave té tjera artistike.

Tue ardhé prap te pyetja nése ishte Zorba poet apo jo,
uné do ta rishtroj edhe njiheré pyetjen né€ terma ma konkrete.
Poet pak prodhimtar, por poet distilatesh té mrekullueshme,
Zef Zorba ishte sherbtor 1 poezisé, apo poezia ishte sherbtore
e tij? Pa e mohue litotén poetike si volum, pa e vii né dyshim
cilsiné e dukshme t€ Zorbés si gjuetar 1 poetikes dhe i
sinestezis€, poeti yné nuk ishte sherbtor 1 poezisé dhe i
shkrimit. Poezia ishte sherbyesja e tij dhe ai e thrriste né
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caste kulmore e udhékryqore pér t'i dhané kuptim jetés sé tij,
pér ta justifikue.’® Por kjo nuk ka té bajé me pérmbajtjen e
veprés sé tij, por me veté autorin, me té cilin do té merremi
né vazhdim.

Sidoqofté asht krejt e dukshme se poezia e tij ka nji lidhje
té pazgjidhshme me jetén e autorit. Kur themi kshtu, kemi
parasysh se kjo poezi nuk mund té kuptohet pa hulumtue
sadopak né jetén e tij, né formimin e rrethanat e jetés sé tjj
prej té rrituni, né géndrimet e tij té lira e té studiueme ndaj
establishmentit politiko-kulturor qé e shoqnoi gjaté gjithé
harkut té tij jetésor. Aplikimi i teorive strukturaliste qé shofin
vetém tekstin dhe e mbajné pér t€ vdekun autorin, nuk mund
t'1 zgjidhin disa probleme themelore té letérsis€ soné ma té
re. Ngjizja e thellé e veprés me jetén e nji autori asht nji e
dhané universale dhe nji e vértet¢ qé fillon e bahet e
neglizhueshme vetém ndér vendet e me kulturat té
stabilizueme prej shekujsh e qé zhvillohen mé normalitet e
pa ngjarje penguese politike. Problemet e ksaj lidhjeje
mbeten gati gjithheré probleme té liris€ sé individit dhe arti
ka gené arena e pakontrollueshme, ku individé té vecanté
kané zhvillue seancat e shndetshme té gjimnastikés sé tyne
shpirtnore né veglat e liris€. Prandej na erdhi e natyrshme
pyetjia nése Zorba ishte poet profesionist apo poet
ekzistencial, tek 1 cili poezia ose edhe arti né pérgjithsi asht
fusha e afirmimit suprem té vetes né nji kontekst historik, ku
politikat dhe praktikat e tyne e shpallin tinzisht anmik
individin dhe universin e tij. Poezia e Zorbés dhe e poetéve
té tjeré me rrugé té néndheshme déshmitarie e krijimtarie ka
nji lidhje speciale me genien dhe ekzistencén e tyne. Ata nuk
gené kurr pjelloré a “qumshtoré”. Ata jetuen pak dhe litota e
tyne shkrimore e ka shkakun te sa jetuen ata. Ata nuk kishin
hapé “dyqgan shkrimesh” (madje, ndryshe nga kolegu i tyne i
ballit té zyrtares, Kadareja, ata mendonin se nuk ishte “Koha

189 Kursivi shpreh nji term té mendimit ekzistencialist té Sartre-it
dhe gjendet né tekstin tim me kuptim identik si né punimin e tij pér
Baudelaire-in me titull “Baudelaire”. Shif J-P. Sartre, Baudelaire,
Gallimard, 1963, £. 19 (...il se fond avec I’absolu, il est justifié.)
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e shkrimeve”, por, pérkundrazi, koha e heshtjes) dhe as e
kishin idené se po jetonin né “kohé shkrimesh”, qé té
shkruenin pér me jetue. Jo, ata kishin bindjen po aq té ploté
se kjo ishte kohé e heshtjes déshmitare, ata krijonin dhe e
vetmja pjes€ reale, e ndieme, e jetueme, e konfirmueme dhe
verifikuese e jetés sé tyne ishte krijimtaria. Pjesa tjetér ishte
jeté e shkueme dam, sepse poeti, vettm mbasi krijon,
revoltohet. Poeti nuk revoltohet pér instinkt, ai revoltohet
pér dinjitet. Zorba 1 pérket ksaj té€ dytés.

Prej castit g€ na mund té pranonim se poezia e Zorbés
nuk asht produkt zanati, por shprehje e nji pérpjekjeje
titanike pér me jetue, pér me u ndie gjallé, nji pickim i forté me
doré 1 vetvetes né nji prej vendeve ma delikate e té
dhimbshme, ashtu si¢ i vjen me ba nji té smundi g€ mpimja e
giymtyréve e tremb se mos po paralizohet, ¢do gasje
formaliste e strukturaliste do té na jepte nji pamje t€ marrét e
té mangét té Z. Zorbés dhe té cetés sé tij té “urithave”. Sepse
né ket rast poezia kthehet né fushén ku shfaget liria e rreziku
1 individit — poeti, jeta dhe thalbi 1 njeriut me emnin “poet”
pérgendrohen te ajo dhe AJO, e vetmja, mban déshminé
ekzistenciale t€ kalimit t€ tij mbi kté toké. Kjo poezi e ky lloj
arti zhvillohen né kushte krejt té rralla e té vegcanta. Ai
zhvillohet pa e dité se kah vjen dhe se kah shkon. Ka, pra, nji
genie tmerrsisht biologjike dhe gratuite. Ai nuk vjen si fakt
kulture, ai vjen si klithmé, si ndjenjé urie, si sekrecion i
langut gastrik né mullzén e nji genieje qé 1 ka ardhé prap
vakti té ushqgehet. A1 asht nji sinjal shum 1 kjarté 1 botés,
njeni prej sinjaleve, por fati 1 tij nuk asht 1 sigurt, ai duhet té
kalojé népér labirintet e “zinxhirit t€ ushqimit”, té luftés pér
ekzistencé, té eliminimit té ma té dobtéve. Fakti kulturor,
shkrimi dhe ngarkesa e natyrshme njerzore, pér té€ cilén asht
shpiké, nuk pérshkohet népér rrugén e kullimit té vlerave, té
njoftjes e studimit, té pritjes e t€ mirépritjes. Jo ai ka 1€ s1 zog
trumcaku ose si breshkéz e vogél careta careta g€, sapo
fluturon prej ¢erdhes ose del prej furrikut prej rane té nxehté
deri te destinacioni 1 paré, fluturimi ose freskia e valés sé
detit, fillojné ekspozimin e tyne real e té tmerrshém me
botén. Kto tri foshnje gé e fillojné jetén e tyne té patékeq
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mbrenda sqepit t€ ndonji skifteri, t€ ndonji albatrosi ose té
ndonji censori, jané genie té natyrés. Edhe poeti né diktaturé
e fillon jetén e vet si genie e natyrés, qé ka anmiqté e vet pér
vdekje, anmiq té specializuem me asgjasue racén e tij dhe
thalbin e tij. Ktu fillon edhe anomalia e fateve dhe e
destinacioneve né diktaturé. Ajo vendos nji regjim darwinian
edhe né fushén e brishté té kulturés, nji gjueti shtrigash dhe
nji sistem té imté sitash ku geniet e njoma, té sapolindunat,
duhet té€ trajtohen me ligjet e t€ rritunve. Bile ka nji
diagonalitet palindromik qé dénimi “me zhdukje” 1 kanoset
veprés pér shkak té autorit dhe autorit pér shkak té veprés.
Asgja nuk mund té teprojé né gostiné gopge té skifteréve,
zgalemave dhe censoréve. Diktatura sjell pshtjellimin e
fushave dhe kryqzimin e sistemeve té dijes.'”® Né kulturé sjell
pér shtrimje ligjet e natyrés, té eliminimit dhe té sé drejtés sé
ma té fortit, né nji kohé g€ kultura nuk asht natyré, ajo asht
produkti 1 madh 1 divorcit té€ njeriut si genie intelektive me
natyrén, me té cilén ka mbajté vetém marrdhaniet fizike té
ushqgimit dhe té riprodhimit. Shum biologé dhe antropologé
mendojné se kultura filloi me e dublue natyrén qyshkur
njeriu braktisi kanibalizmin. Ksaj 1 bie me gené sikur me
thané se diktaturat risjellin ritualin dhe praktikat me
reminishencé kanibaliste, nése jo até t€ njimendtin.
Megjithse trajtimi ka gené i njajté, pra si 1 natyrés ose,
thané ndryshe, ai 1 xhunglés, reagimi 1 rasteve nuk asht i
njajté€. Natyra e ka ndértue sistemin e shumzimit nga dheté
deri né 100 heré, né mnyré qé, megjithé firot, rastsité,
aksidentet si dhe taksen e pashmangshme ndaj zinxhirit té
ushqgimit, specia t€ mos zhduket dhe jeta té tejcohet né té
gjitha format. Te rasti 1 poetit duket se ndodh krejt e
kundérta. Poeti prodhon pak, fare pak qé t€ mos bjeré né sy,
té mos ekspozohet, té jet€ sa ma 1 lehté dhe i zhdérvjellét né
manovrén pér shpétimin e tyne, té ndihet sa ma pak 1
shtypun edhe prej tyne. Ai prodhon pak dhe mban pak,
seleksionon “mineralin” dhe mban “metalin”, peshat

190 Karl Jaspers, Ewoaywyn otn @idocopia (Einfiihrund in die
Philosophie), Exddoeig Awdwvn), ABrva, 1970, f. 67.
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esenciale. Né art seleksionimi ndodh prej veté species, si
rrugé drejt pérsosjes. Hymyja e t€ tret€ve né€ lojé, e censoréve
pra, e kthen “peizazhin” né xhungél dhe né lufté té kulluet
pér ekzistencé, e kthen determinizmin kulturor né
determinizém biologjik.

Ka nji té vérteté té madhe fort qé duhet ta shqyrtojmé né
shtrisiné e saj kuptimore te fjalét e Zorbés me té cilat ai e
pérmbyll pasthanien e vet mé daté 31 maj 1989. Ai thoté
kshtu fjalé pér fjalé: “Nga ana tjetér kéto punime s’jané béré
pér botim, sepse edhe botimi i1 tyre kurdo, mé tremb pa
masé.” Né ket pohim gé shkogqitet dukshem prej krejt tekstit
té ksaj pasthanie pér “zbritjen e vrullshme” né toké té poetit,
dallojmé tre probleme t€ mdha gé poetin e shgetsojné e qé
nuk ka arrité me 1 fashité, edhe pse, mesa duket, i ka dhané
dorén e fundit librit té vet, doré qé zakonisht jepet para se té
destinohet me pérfaqsue nji individ — krijimtar pérmes daljes
ma né fund haptas né publik, pra né prag té botimit.

Problemi 1 paré 1 madh asht pasiguria gé ai ka nése
poezité e veta jané dicka gé mund ta pérfagsojné si autor.
Kjo pasiguri ka té bajé me idené e madhe té pérgjegjsisé sé
dikujt g€ 1 kané mbeté né doré nji grusht shkrime nga jeta e
tij dhe mendon se shkrimet kané edhe nji finalitet tjetér,
botimin e tyne. I mbrrijtun né nji moshé bukur té€ shtyme
(afér té shtatédhetave), Zorba qytetar e ka ndie ardhjen e
castit té testamenteve e, prej se nuk kishte se ¢cka me lané né
mnyré té€ specifikueme, sepse 1 paprona, ai duhet té jeté
ndeshé me ndjenjén e forté t€ pronés lidhé me shkrimet e
veta, té cilat ai 1 kishte ruejté me kujdes dhe 1 kishte “preké”
herémbashere, po me kujdes. Cdo njert 1 selitun e 1
pérndritun ndér libra e prej librash e zhvillon nji sens té
mshefté veténjoftje,'”! me té cilin takohet rrallé, té cilin s’e
shpreh kurr, por as nuk e braktis kurr. Ai veté na thoté se
asht nji puné “katérdhetévjecare”, pra pér té asht nji kapital,
asht mundi i tij 1 jetés, nji trajté konkrete dhe specifike e ktij

191 Nikolai Berdjajew, Selbsterkenntnis (Veténjoftja):Versuch einer
philosophischen Autobiographie (Sprové pér nji autobiografi filozofike),
Holle Verlag, Darmstadt und Genf, 1953.
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mundji, i cili pér natyrén e vet nuk ka kuptim t'u ndahet dy
bijave té tij, si té ishte shtépi apo truell ndértimi, toké apo
kulloté. Ai ishte nji “vleré” gqé duhet t'u ndahej sa ma té
shumtéve, duhet té kthehet né shi dhe té lagé e té preké
mendjen e sa ma té shuméve. Dhe pér ket 1loj mirazi'*> nuk
shkohet as né gjykaté, as né pérmbarim, por né nji shtépi
botuese.

Pra pér Zef Zorbén pa rini botuese dhe diku né sprintin e
fundit té jetés (realisht, mbas ma pak se katér vjetésh ai
ndrron jet€) sigurité qé 1 jep veténjoftja jané prap té
pasigurta. T€ pasigurta sepse ai e ka mbyllé me té vérteté
procesin e shkrimeve. Ai e ndjen se ka hy né klimaks
krijimtarie dhe, imagjinarisht, po té déshtojé me keté dalje té
stérvonueme né publik, ai e luente prestigjin e tij: o qafa, o
nafaka. Pra Zorbén e hymé né menopauzé poezishkrimi e
kércnonte pa masé ideja e mosmundsisé sé rimarrjes dhe té
rikuperimit. Ktej edhe fjalét “pa masé” té tij. Metaforikisht
Zef Zorba ishte nji plak gé po mendonte me e ¢ue né lufté
djalin e vet té vetém, 1 bindun se, po 1u vra, ai do té mbetej
kérch e qyge né votér.

Arsyeja e dyt€ na duket se mund té jett ma e
giurmueshme pérmes shéjash g€ markuen kohén e pérpilimit
té ksaj parathanieje, epokén dhe momentin historik. Me kété
parathanie na ndiejme se Zorba ka pa drité n€ fund t€ tunelit
(!), mbas plot “katérdheté” vjetéve, ka pa drit€n e
papérmendun né baladén e tij t€ famshme me pérkushtimin
“Pér Lalin” dhe disi asht trimnue. Asht trimnue, sepse ai po
e ndjente se rrugés sé tij t€ néndheshme po 1 vinte fundi dhe
se fundi 1 ksaj rruge té errét e té pashpresé po bashkohej me
rrugén e madhe legale té botés, ku kishte vend pér ecjen e té
gjithéve. Nuk e di nése e priste ma ardhjen e ktij gasti, apo,
sikurse njeriu 1 Montales, nuk kishte ma asnji shpresé pér
shpétim. Por fakti asht se u trimnue. U ul té sistemonte
poezité e tij simbas nji skeme, 1 ndau né kapituj me emna fort
trimoshé e fort té€ rrezikshém. Keté puné kishte ba edhe nji
tjetér bashkéqytetar i tij, shkrimtar edhe ai, Lec P. Shllaku, i

192 miraz-i , ndamje e pasunisé.
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cili nja 18 vjet ma voné, i mbrritun né moshén e bardhé té
86-ave, ditén e asaj nate g€ do té vdiste, punoi mbi katér oré
né makiné shkrimi, me entuziazmin e sistemimit té vepreés,

tue thané se “artimetika e moshés nuk na lejon mos me pasé
” 193

ngut”.

Mbasi u dha strukturén, mendoi edhe pér nji titull dhe u
vuni nji titull sugjestionues, me gjasé produkt 1 nji pérjetimi
té pérséritun qysh nga fminija e deri n€ moshén e tij 47
vjecare, kur duhet té ket provue nji tronditje tjetér té forté,
por té heshtun né té gjithé mozaikun e poezive té tij, até
mbylljes sé kishave. Ndryshe prej studiuesit Hamiti, uné
mendoj se vendosja e datave prané poemave té tij asht ma
shum e géllimté, kur ato data mungojné sesa kur ato shfagen
krejt sporadikisht dhe vetém né poezité e fillimit. Por, do té
kishte gené gjithsesi nji shérbim i madh pér studiuesin,
pogese autori do ta kishte ndie déshirén dhe nevojén me
kronologjizue né vija té trasha udhtimin e tij poetik né keté
apné.

Konteksti

Pra mungesa e datave mund té jeté edhe nji tjetér marifet
1 autorit pér t'1i paraqit€ ato shkrime si t€ pakohé jo vetém pér
hir té nji modernie gé e kérkonte keté dimension, — sidomos
hermetizmi, me té cilin autori yné ka nji farefisni
kontekstuale té dukshme, por té kontestueme rreptsisht prej
veté atij — por edhe pér motive té€ mirfillta sigurie. Shenimi 1
datave denoncon kontekstin historik dhe gozhdon autorin.
Né kushte diktature poema me daté shkatrron alibiné dhe
hjedh mbrendé autorin.

Pra né 1989 Zorba bahet gati me dalé prej tunelit, me
poezité e tij té rreshtueme e té godituna pér botim — tamam si
ajo nusja e re qé ban gati pajén né afrim té dités sé martesés —
por edhe me frikat e tij gé ky botim té mos ndodhte. Asht

195 Simbas déshmisé gojore té nanés sime g€ e asistoi deri né fund
ket autor.
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interesante se edhe Zorba, edhe Martin Camaj e jetuen njilloj
ndrrimin e regjimeve, hapjen e Shqipnis€é dhe ramjen e
terrorit izolues monist té partisé — shtet, dalé prej nji lufte té
ashtuquejtun ¢lirimtare, por qé prodhoi déshmoré e jo
clirimtaré. Té dy kta poeté, pjestaré té€ s€ ashtuquejtunés
“shkollé letrare té Shkodrés” ngurruen me e ba hapin e
shumdéshiruem: Martini me ardhé né vendlindje dhe Zorba
me botue.T€ dy vdigén pa e mbrrijté Itakén. Martini u ndry
mbrenda nji heshtje legjendare (na kujtohet Muji e Halili gé
u ndryné ndér shpella, sapo u shpikén armét e zjarrit), kurse
Zorba e tha shprehimisht frikén e vet prej botimit. Me siguri,
Martini, 1 afirmuem botnisht edhe si poet, edhe si gjuhtar,
nuk kishte probleme me vetnjoftjen dhe autoritetin. Ai i
kishte té gjitha pikét e duhuna me u ngrité si monument
zemrimi e idhnimi mbi vendin e vet dhe me evitue pér
protesté realizimin e andrrés s€ vet amshore: ardhjen né
Shqipni. Kurse Zorba ishte shum 1 lehté e 1 brishté nga kjo
piképamje. Atij nuk 1 mjaftonte vetvetja, me té cilén po
mendonte ta niste udhén e daljes né drité me redaktime, me
parathanie, me pasthanie e me pagzime titujsh né rrugén e
lodhshme té afirmimit. Prandej edhe mund té ndjente frikeé.
Si i tillé ai nuk ishte 1 zemruem me atdheun e vet, qé ia
kishte ngatrrue keq stinét e jetés e té realizimit, ai ishte 1
zemruem me fatin.

Arsyeja e treté dhe ndoshta ma konkretja ishte frika e
njimendét qé kishte vazhdue sa veté shkrimi 1 veprés sé tjj
poetike: katérdheté¢ vjet. Kjo friké e tmerrshme, e
konkretizueme me vuejtje shpirtnore e fizike, me hegjen e
lirisé dhe burgimin, me hetuesité dhe ndoshta edhe torturat,
té cilat Zorba nuk 1 tregon, sepse 1 dukej se ia poshtnojné
rrfimin e poemat. Kjo friké vazhdon té ekzistojé inercialisht,
edhe pse ai ndoshta mund t’1 keté ndie shéjat e afrimit té
vdekjes s€ vet, edhe pse, ndoshta a me siguri, mund t’1 keté
ndie shéjat e vdekjes s€ sistemit komunist, ai 1 ban hesapet
me nji friké g€ ia kishte ngri pérjet€ buzéqgeshjen né ftyré dhe
e kishte kthye né€ nji Guinplen gé ka neveri pér veten. Sistemi
katérdheté e sa vjecar e kishte déftue se kishte katérdheté
shpirtén. Ai kishte kapércye rrezige, vahe e situata té
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frikshme dhe kishte mbeté i pandryshuem, vetém e vetém se
nuk e kishte pshty dorén dhe nuk e kishte kursye terrorin dhe
diabolizmin né mbajtjen e pushtetit. Nji poet 1 madh
shkodran, té cilin nuk e di né e ¢gmonte apo jo Zorba, dikur,
né vjetét 30 e kishte shkrue dyshimin e madh té njerzve té
ksaj toke se

Apo ndoshta shekujt me né prap po tallen?"**

Po sikur ky shekull té tallej me Zorbén dhe me shpresat e
tij té rigjelbrueme, g€ nji eré e re né Europé po ia gjallnonte
pritien? Po sikur shqiptarét té mbeteshin prap jashta
rrjedhave dhe sistemi té bante adetin e tij t€ vjetér, té rrinte
urté dhe té krijonte nji bunacé provokuese sa té fillonte njilloj
rizgjimi dhe kshtu té rizbulonte nji numér té ri
kundérshtarésh dhe t'i godiste mandej me ashpérsiné gé ai
mshifte nén nji retoriké pagsore e demokratike?

Zorba g€ po pérgatiste pér botim librin e tij, 1 inkurajuem
prej ngjarjeve polake me hovin qé mori “Solidarnos$¢-1”, me
nuhatjen e gjané té nji ere té€ re qé po frynte né Europé, me
Gorbagovin e politikén e tij dykrenshe Glasnost dhe
Perestrojka (e mos té harrojmé se studimet né Padova Zorba i
kishte nisé pér shkenca politike), nuk mund t'u zente besé
fanatikéve té Tiranés, g€, té hymé né rrugén e Makbethit,
mund té mos ishin tue planifikue ndonji tjetér goditje me
bisht si té gjitha kulshedrat e prrallave. Pra atij i duhej nji
libér 1 radhitun pér t'i dalé pérpara kohés sé re qé ai po
nuhaste, por edhe teksti duhet té ishte sa ma neutral, bile
vaksinues, pa asnji insinuaté pér regjimin, nji pasthanie
ditunore, atmosferike, fluktuative, fjalé t€ shkrueme né ajér,
substanca evazive shpesh té pakapshme e shpesh pa ndonji
kuptim demarkativ estetik. Mbrenda nji klime té tillé
mendore, hipotetikisht mund t€ mendojmé se Zorba ishte ba
gati mos me ia pa sherrin librit té tij t€ vetém. Prandej, né
fjaliné pérmbyllse, ai e pérgénjeshtron té gjithé pérgatitjen e

194 Migjeni, Vargjet e lira (“Kangét e pakéndueme”), Ismail Mal’
Osmani, Botonjés — Tirané&, 1944, f. 15.
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tij té dukshme pér librin e ardhshém, tue e “vaksinue” punén
e tij me mohimin e befasishém se “kéto punime s’jané béré
pér botim”. Né kokén e nji njeriu té asaj kohe, ku
pérplaseshin furishém forcat kontroverse té trysnive
dérmuese té terrorit permanent dhe té shpresave e ringjalluna
pér nji ringritje té njeriut, banonte natyrshém dyzimi ma 1
skajshém. E pse té mos kené gené kto fjalé nji déshmi e
autorit qé, pogese vargjet e rreshtuem pér libér prej
ndjellamirés s€ nji prespektive me indicie botnore, mund té
mos e kishin ende kohén e tyne t€ botimit, né rast t€ nji
rikthimi te koha qé duhej té pérmbyllej, autori, té paktén
formalisht, ta kishte njifaré alibie dhe pérmes tekstit té ksaj
pasthanie, ai t’i bante bisht t€ paktén nenit famékeq 55 qé
ishte veganérisht 1 ashpér me rastet g€ mund té kapeshin dhe
té interpretoheshin si “agjitacion e propagandé”?

Kto pérpélitje t€ autorit, kto lajthitje e hove entuziaste
tregonin se ai, t€ paktén né punét e krijimtarisé jetonte
komplet jashté sistemit dhe se shkrimet e tij, ashtu si dhe
mprojtja e ruejtja e vetvetes, ishin krejtsisht intuitive e
spazmodike.

Té gjithé shéjat tregojné se kto dy letérsi, ajo zyrtarja qé
nxitej dhe mprohej nga shteti, dhe kjo e néndheshmyja,
“letérsia tjet€r”, g€ lavrohej dhe mbahej prej individésh té
vecant€ né msheftsiné ma té ploté, kané qgené vértet
bashkékohése, pra paralele né kohé, por krejtsisht té
pakomunikueshme me njena tjetrén. Letérsia e RS qé
drejtohej institucionalisht prej Lidhjes s€ Shkrimtaréve e
Artistéve, kishte si funksion té€ sajin parésor mos me lané gqé
asnji shkrimtar e asnji vepér letrare, e ¢fardo madhsie a gjinie
qofté, té mos delte prej sistemit té€ rekomandimeve e
“parimeve” gé kishte pércaktue shteti. Ajo, né thalb, mbahej
dhe merrte prej buxhetit shtetnor pér t€ mbyté e vra qysh né
embrion ¢do lloj letérsie qé té mos ishte e pajtueshme me
parimet e shpalluna té RS. Bile ajo nuk ngurronte jo vetém
me mbyté né vezé, por ajo 1 jepte nji randsi t€ dorés sé paré
funksionit té edukimit té punonjésve té artit, ¢ka né terma
korrente donte me thané parandalim i ¢do tendence a
libertinazhi artistik qé nuk pérputhej me 6 parimet e
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famshme té RS. Por funksionet preventive qé shteti ia kishte
dhané né autoritetin e saj ksaj metode, nuk e banin até té
gjithépushtetshém dhe té gjithdijshém. Dijet e saj mbrrinin
deri te individi. Ai mandej ishte i pazbérthyeshém, po té
ishte 1 kujdesshém dhe po t’i kishte vi vetes géllime té
pérgjegishme. Po ashtu, nga ana tjetér, letérsia e mshefét,
jetonte dhe rritej vorfnisht, por e pavume re dhe e paviishme
re prej zyrtares. Kto dy letérsi nuk kishin asnji lloj
komunikimi me njena tjetrén. Por shkrimtarét klandestiné e
njifnin miré€ letérsiné zyrtare, sepse ajo ofrohej lirisht dhe
imponohej zyrtarisht. Kjo u krijonte nji avantazh té madh,
sepse u jepte atyne antimodelin, pra pikérisht até se si ata
nuk duhet té shkruenin. Kurse si tekste letrare ato dy letérsi
rriteshin e zhvilloheshin mbrenda s€ njajtés shoqni e té njajtit
kontekst historik, por té orientueme krejt ndryshe. Me siguri
qé shkrimtarét klandestiné kishin nji letérsi shtépiake, té cilés
ata nuk duhet t'1 pérngjisnin kurrsesi dhe jo pér dekret ose
urdhnesé zyrtare, por pér orientim e zgjedhje té pastér
estetike e artistike, tue shfrytzue nji liri té mbrendshme qé
zyrtarja nuk e kishte kurr. Té gjithé shembujt tregojné, tue ia
fillue prej Martinit e deri te Zorba a té tjeré, té cilét e sfidojné
me heshtje letérsin€é surrogato té RS, e shpérfillin dhe e
shpérnjofin, mbasi, duket, se e kishin psue me mija heré né
formén e zhurmés sé egér dhe kambénguljes g€ ajo ushtronte
né shpérlamjen e trunit dhe konfeksionimin e individéve. Por
ksaj letérsie “tjetér” 1 mungonin pasqyrat dhe ballafagimi me
veten e saj né€ praniné e publikut, kurse katalizatorét e lirisé
ishin né favor t€ saj e punonin pér té.

Shkrimtarét klandestiné punonin intuitivisht dhe
instinktivisht mbi materien e tyne letrare. Atyne u mungonte
akti 1 ndérmjemé 1 botimit qé pérban aktin e pérsendzimit té
krijimit dhe e ndan autorin pérfundimisht prej veprés, tue i
dhané fund nji heré e pérgjithmoné iluzionit té€ nji
kontingjence kaq té bezdisshme ndér studime. Por botimi
asht nji hallké e ndérmjeme, sepse krijimi letrar nuk mbaron
kurr me botimin. Botimi medoemos duhet ta ¢ojé krijimin te
ardhménia, por ardhménis€ mund t’i shkohet edhe né
formén e doréshkrimit.
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Keérkesa e nji studimi kontekstual té€ Zorbés, mjerisht asht
e destinueme me ra né boshllék. Zorba dhe vargjet e tij nuk
jané produkt 1 nji klime pozitive letrare ndér ne qé
diversifikohet simbas idiosinkrasisé individuale té autoréve,
por ashtu e larme dhe e shumllojté, shéj 1 gjansisé s€ saj dhe
e shndetit té saj, pak blaton pér krahasime té€ térthorta,
vertikale dhe horizontale, e sidomos, mes dy shtresave, asaj
zyrtares dhe asaj klandestines. Zorba dhe ¢eta e tij buron ma
sé forti prej nji konteksti historik dhe vetém, sesa prej nji
konteksti letrar e intelektual qé pérban elitat kulturore té
socializmit real shqiptar. Mitologjia e kohés, marksizém-
leninizmi, kishte zaptue tri maja dhe s’i afroheshe dot. E
para ishte pagabueshménia e dogmés, e dyta ishte pavdeksia
e saj dhe e treta ishte zotnimi 1 mjeteve absolute pér
parashikimin e sé ardhmes. Né ket prizém kjo letérsi e
vockeél, por kryeforté e thepe, nuk kishte marré pak pérsipér.
Ajo po sfidonte me urtési dhe landsin€ e vet konsistente
trekandshin e paprekshém té mitologjisé s€¢ kohés. Karakteri
1 saj opozitar, por 1 heshtun e durues si veté toka, tregon se
ajo né vetvete kishte vetdijen e mbetéses, kurse ajo zyrtarja
ishte dhe s’'mund t€ mos ishte kalimtarja, ajo qé e ha kohén e
vet dhe ik e zhduket, sikur té mos kishte ekzistue kurr. Kjo
letérsi e vogél syté 1 kishte kah e ardhmja. E ardhmja asht né
fillim té fillimit ajo g€ do té vij¢ medoemosdo. Dhe asgja nuk
mund ta ndalé ardhjen e saj. Ajo mund t€ jeté e zezé€, ma e
kege dhe ma e zezé se e tashmja, mund té jeté ma e zymté
dhe ma e dhimbshme, por ajo vjen sepse lvizja universale
shkon né kahen e sé ardhmes. Pra e ardhmja nuk ka nevojé
pér shkuesiné e shpresés qé té€ vijé, ajo vjen, duem apo nuk
duem na. Dhe né rrugén e pandalshme té sé ardhmes gé nuk
mund té ndalohet, as mund té hershohet, rrin fara e
ndryshimit, e pérparimit. Pérsa i pérket atij elementi mistik
gé gjithmoné shfaget né sendet q¢ mund t’i rezistoné té
tashmes dhe ta prekin té€ ardhmen, uné do té thoja se nuk
asht tjetér veg¢ sinonimi i asaj qé sot ndigjohet ma shpesh si
trashendenca e historisé. Shkrimtari i famshém freng, Louis-
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Ferdinand Céline, thoshte: “Kjo boté shkon pérpara vetém e
vetém pér faktin se nuk e din se kah shkon.”'*’

Do té ishte shum me vleré gé té mund té banim nji skemé
né pérpjekjen toné pér me zbulue esencialisht epokén e
autorit dhe lidhjet e saj atmosferike me frymén krijuese, e
pame kjo né ndérlidhje me faktoré pércaktues té klimés dhe
déshmitarive shpirtnore e kulturore.

Po té donim p.sh., me ba nji pasqyré té€ rilevimit
kontekstual té nji autori né epokén e vet si histori dhe si
lévizje intelektuale, po marrim Baudelaire-in dhe po
regjistrojmé vetém datélindjen e tij né nji kontekst francez
politiko- kulturor. Do té hapnim tri kolona dhe né krye té
secilés do t€ vendosnim nga nji titull koke. P. sh.:

1. Kolona e paré: Jeta dhe vepra

2. Kolona e dyté: Lévizjet intelektuale dhe artistike

3.Kolona e treté: Ngjarjet politike

Atéheré menjiheré do té kishim keté tabllo:

1. Baudelaire: leu mé 9 prill 1821

2. Vdes E.T.A Hoffmann-i: Botohet vepra e Th. de
Quincey-it Rréfime té nji mbllackitési anglez té hashashit.

3. Vdes Napoleon Bonaparti'*

Si¢ del nga kto fare pak té dhana, ndiegmé frymén e
epokés qé mund té lindte nji poet kthese dhe duhet ta lindte
kthesén né ndjeshménité estetike. Si?

Datélindja pohon ardhjen e nji njeriu té ri né keté boté qé
pret me u ba digka. Kushtet jané té tilla g€ letérsia — rasti 1
Th. de Quincey-t — fillon me tregue interes pér jetén e thellé
té njeriut dhe sidomos pér rolin e nénvetdijes né jetén e tij.
Vdekja e Hoffmann-it mbyll nji epoké, mbasi qé “Prrallat e
t;)” e kané mbarsé letérsiné me elementé fantazmagoriké e
sataniké. Po kshtu te zani Ngjarje politike kemi vdekjen e
Napoleonit, fillimin e vdekjes s€é andrrés perandorake dhe
laymérimin e ngjarjeve qé mund té€ instaurojné republikén

19 Louis-Ferdinand Céline, Voyage au but de la nuit, Gallimard,
Paris, 2000, f. 131.

196 Jean- Pierre Giusto, Charles Baudelaire: Les Fleurs du Mal, Etudes
litteraires, Presses Universitaires de France (puf), Venddme, 1993.
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dhe demokraciné. Né pasqyrén e ktyne dy té dhanave, vetém
lindja e tij si foshnje asht rastsi, kurse dy té dhanat e fundit
flasin pér njifaré determinizmi, pér njifaré kontekstualizmi
qé pércakton tendencat, zgjedh mjetet dhe krijon premisat.

Po ta merrnim keté skené shumfunksionale e ndricuese té
kulturave t€ mdha si¢ ishte ajo frengia dhe ta pérshtasnim
pér té pasé té€ njajtin rezultat né kulturén toné, ja se ¢do té na
rezultonte:

1. Kolona e paré: 31.03.1920 leu Zef Zorba né Kotorr,
Mali 1 Zi, Jugosllavi

2.Kolona e dyté: Nuk gjej ndonji eveniment kulturor ose
ndonjé libér té botuem rreth asaj vjeté e qé té lidhet me
krijimtariné e mavonshme té Zef Zorbés.

3. Kolona e treté : Ngjarje politike e madhe né kulm, por
krejt pa lidhje me klimén, frymén e poetit té ardhshém:
Kongresi 1 Lushnjés.

Por nga ana tjetér mendoj se aty kur poeti yné ulet dhe
gatit librin pér aktin solemn e drithérues té botimit, tue 1
dhang atij formé, tue e redaktue e pérshtaté ndoshta edhe né
variantin gjuhsor té standardit, por kryesisht tue i v(i prané e
mbas nji pasthanie, letérsia e tij del prej “shpellés” ku ruente
veten pér arsye “t€ motit politik”, bashkohet me arsyen
universale té€ procesit letrar. Ja sesi do té tingllonin dhe,
madje, do té bashkétingllonin vepra, jeta, lvizja intelektuale
dhe ngjarjet politike né ket stad.

1. Kolona e paré: Z. Zorba pérgatit pér botim korpusin e
poemave té tij t€ shkrueme mbrenda nji harku kohor prej 40
vjetésh. I sistemon, i redakton, i pagzon me nji emén
sugjestionues “ Buzé té ngrime né gaz” .

2. Kolona e dyté: Mbas vdekjes sé€ diktatorit, intelektualét
tregohen ma kritiké ndaj gabimeve té regjimit. N€ shtyp
thuhen gjana té pamendueshme deri atéheré.

3. Kolona e treté: Lindja komuniste vlon. Né Poloni
sindikatat e pavaruna luejné nji rol pérheré e ma randsor né
jetén politike té vendit. Solidarnosc-1 asht né ballé. Né BRSS
Gorbagovi ka shpallé politikat e Gllasnost-it dhe t€ Perestrojka-
S.
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I solla kta shembuj pér me tregue edhe nji heré se letérsia
shqiptare si letérsi ende nuk e ka krijue humusin e saj
shtépiak pér me ushqye vetveten né nevojat e saj té
riprodhimit. Ajo ka gené dhe mbetet nji letérsi me nji
kontekstualitet  heterogjen dhe pothuejse  gjithheré
jashtakombtar. Te na asnji poet e shkrimtar nuk ka mujté me
krijue nji shkollé té veten dhe té tjerét, ma minoré, t€ kené
njifaré analogjie tematike apo pérngjasim stilistikor. Ajo ka
nji karakter t€ theksuem mozaikor e me kontraste shpesh té
habitshme. Nji lloj farefisnie u kérkue dhe u arrit vetém gjaté
RS, kur ndonji poet i kohés u mbajt bajatisht afér epizmit
fishtian, edhe pse kryeshkolla e tij kishte ra né eklips, ose kur
kemi rastin e shfagjes s€ nji fryme té pafund nekrofilie qé pati
prodhue ndér ne suksesi 1 romanit “Gjenerali i ushtrisé sé
vdekur” .

Kthesat, si pér miré€ e si pér keq qofshin ato, né letrat tona
jané ba nén ndikimin e nji konteksti letrar ma té gjané se ai
kombtari. Veté RS ishte nji lvizje artistike eksperimentale e
importueme prej zyrave té byrokracisé artistike sovjetike.
Edhe sot, mbas vjetéve '90, letérsia e miré qé shkruhet ka nji
farefisni t€ huej. Boom-i i letérsis€é sé panjoftun anglo-
saksone né nji kontakt té vrullshém e té pérnjihershém me teé,
ka pércaktue shumgka pozitive e negative te ky produkt.
Historiografia joné letrare sistematikisht dhe ngathtésisht po
kryeshndoshet me letérsiné e shkrueme me “metodén” e RS
me argumentin global dhe gjenerik se ajo gjoja ishte nji
tendencé me frymé lindore dhe se senéja letrare e mbas 90
ka frymén e Prendimit, ku na shqiptarét deklarohemi se
pérkasim kulturalisht e papagalisht.

Parateksti

Nuk shtrohet puna gé té shqyrtohen burimet dhe gjeneza
e vllimit t€ vetém poetik t€ Z. Zorbés e me caktue lidhé me
secilén poezi se ku e ka keté apo até farefisni. Nji puné e tillé,
e dobishme pér studimin e nji poeme né veganti, do ta
ngatrronte pamjen e s€ tanés. Pikénisjet né kso rastesh jané
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gjithnji deklaratat ose shkrimet e veté autoréve g€, né né nji
mnyré a né nji tjetér, rrahin ballin kur citojné ose pérmendin
mjeshtrat e vet t€ preferuem. Por Zorba ka lané pak me
shkrim dhe nuk e dimé sesa ka gené i hapun ose e ka ndie
nevojén me komunikue me vajzat e tij rreth problemeve ma
té gjana té letérsisé dhe té krijimtariseé.

Nji pjesé e madhe e studentéve shqiptaré gé shkuen né
Itali gjaté kohés sé Luftés sé Dyté u kthyen né Shqipni té
mahnitun dhe propagandues té hermetizmit dhe té poetikés
opake. Té mos harrojmé se edhe Muhamet Ademi, student
pér kimi industriale né Itali gjaté vjetéve té pushtimit, ka nji
vepér ndoshta ma t€ gjané se Zorba dhe prirja e tij ishte me
iu afrue frymés hermetike. Bile, né vjetét e pushtimit
studentét e mbrendshém 1 shpotisnin studentét e Italisé
pikérisht pér adhurimin e tyne ndaj hermetizmit, tue thané
pér ta: “Nuk di sesi mund té adhurohet digka gé, as ata veté
gé e kané shkrue, nuk e kuptojné.”"’

Do té preferoja me ia nisé ktij kapitulli rreth Zorbés me
nevojén pér té vl né pah disa takime substanciale té poetit
me disa artisté g€ ai 1 mbajti me ose pavetdije si modele gjaté
gjithé jetés sé tij krijimtare. Kuptohet gé kta takime kryekreje
jané poeté, sepse neve na duket se ai ka pasé takime edhe me
artisté t€ mdhej, té huej dhe vetém, qé nuk vijné€ nga fusha e
letérsis€, por keté heré nga fusha e muzikés.

Né kushtet e té dhanave té pakta, taksa e rrezikimit né
hamendje rritet shum, por gjithsesi do té pérpigemi me e
“kapé né fjalé” autorin.

Né kokat e kapitujve té librit té tij, Zorba ka pérmendé
dhe ka citue gjigandé té letrave botnore dhe myjeshtra té
mdhej té fjalés. Ma 1 cituemi asht Shakespeare-i. Tek
arsenali kolosal i maskave, njerzve, tipave e situatave ai
kérkon nji titull qé t'i bjeré pérshtat rastit té tij dhe ta
pércaktojé. Ndoshta pér me 1 dhané vleré dhimbjes njerzore
dhe torturés sé€ vet, ai ven gjenit€é e botés pér t'ia ba
diagnozén. Gjithé ai mundim nuk mund té shkelet me

197 Nga nji bisedé e gjallé me prof. Gjon Shllakun, pérkthyes e
helenist.
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kambé e té harrohet sikur t’i keté ndodhé dokujtdo. “Uné
kam Shakespeare-n déshmitar”, na duket se thoté ai me nji
fodullék té pashembullt, kur kérkon t’ia tregojé botés
dhimbjen e vet anonime e né€ surdiné, tue implikue né punén
e megafonit nji déshmitar t€ ndritun gé t’'ia klithé gjithé botés
brengén e vet. Po kshtu edhe sakrifica e géndresés sé tij té
mos shkojé dam. Qe, rasti 1 paré 1 “shfrytzimit” té
Shakespeare-s:

...like patience on a monument
smiling at grief.
W. Shakespeare
“Twelfth night” II —-iv-115-116

Pérkthejmé:

...51 durimi i paraqitun né nji monument
qé dhimbjes i buzéqesh.
“Nata e dymbdhjeté” Il —1v—115- 116

Me nji fjalé autori, ma fort se vuejtjen ka frik€é humbjen e
sakrificés pér durimin e vuejtjes. A1 kérkon gé té€ mos e marré
vuejtja népér rrota, por té jetojé me té njé duel té pérjetshém
pa fitues, por edhe pa humbés. Ai do ta realizojé barazimin e
pérjetshém né nji kapérthim real, por modest e té€ pabujé.
Megé nuk mund ta largojé vuejtjen, sepse krajatat e jetés e
kané zané né kurthé, ai do t€ mbetet pérjetsisht 1 kapérthyem
me té, n€ nji pozé€ krenare, por modestisht krenare. Ai don
me provue dhimbjen deri né krenariné gé jep ballafagimi me
té. Ky epsh 1 shpirtit qé e pajtoka dhimbjen me krenariné, né
mos qofté 1 kulluet nitzschean, ¢faré tjetér mund t€ jeté?

Pastaj, né fagen e paré ku ishte intestacioni 1 masipérm,
fill nén té, citohet ksisoj Giacomo Leopardi :

... Je n’ai jamais fait d’ouvrage, j’ai fait seulement des essais
en comptant toujours préluder, mais ma carriere n’est pas allée plus
loin...

G. Leopardi
(nga njé€ letér dérguar njé nxénési té kritikut De
Sinner)
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Pérkthejmé:

...Nuk kam ba ndonjiheré vepér, thjesht kam shkrue ndonji
esé tue llogarité qé té pérdoret si parathanie. Karriera ime nuk ka
shkue mad larg se kaq...

Pa emnin e autorit nén té, ky pohim duket pranimi i
singerté e modest 1 nji njeriu té réndomté qé ka déshiré mos
me e mburré veten. Posa shfaget para nesh emni 1 Giacomo
Leopardit, njenit nga poetét ma té ndricem té romanti¢izmit
italian, puna ndryshon. kuptimi 1 frazés dyzohet.
Supermodestia e mesazhit pérgénjeshtrohet prej emnit té
ndritshém t€ autorit. Dhe na zihemi vértet ngusht, se nuk
dimé se ké me besue: Leopardin gé nuk ka vepér as karrieré,
apo nji fakir fukara qé tregon t€ vértetén, por nénshkruen me
emnin e nji poeti eminent? Mesa duket ky nuk duhet té jeté
problemi 1 Leopardit, por i Zorbés. Me siguri Zorba e kishte
aq racionalitet sa mos me 1 rrshqité ky alogjizém. Por, tue
adoptue ket paradoks, té dalé prej gojés s€ nji poeti madhor
té trishtimit, ai do t€ identifikohet me ¢etén e poetéve, g€, té
pérpimé€ prej punéve té shpirtit, 1 tejkalojné lehtsisht
tundimet banale té tokés drejt nji virtyti vezullues personal.
Por nji gja asht ma se evidente: Zorba asht tmerrsisht i
dyzuem. Ai jeton peshén e madhshtisé se nji emni me vepér,
karrieré dhe famé dhe, nga ana tjetér, poshtnohet deri atje sa
me e quejté veten shkrues parathaniesh. Me siguri Zorba
kishte zgjime té befasishme nga nanurisja onaniste e
vetndiemjes dhe e vetnjoftjes. N€ ato zgjime autori kujtohej —
gjithnji besoj prej faktorésh té jasht€ém me poeziné — se ka
familje, ka fmijé, se asht vulnerabél mbasi kishte gené i
burgosun njiheré.

NEé kto caste dramatike ai ka nevojé me ia thané vetes e
me besue se ato ¢ka ka shkrue nuk kané ndonji vleré, se jané
sende kote, g€ nuk 1 bajné dam askujt, nuk drejtohen kundér
askujt, sepse jané sende té parandsishme. I randsishém asht
vetém ai, jo shkrimet e tij. Dhe i1 randsishém asht se 1 ruen
me kujdes qé t€ mos dihen se ekzistojné, se, po té dihet se
ekzistojné edhe ato bahen po aq té randsishme sa autori 1
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tyne. Dhe kjo nuk duhet té ndodhé. Madje, autori do té jeté
aq 1 randsishém sa ma shum do té vazhdojé me i ruejté e me
1 mshefé ato si té parandsishme — lexo: té parrezikshme —
sepse autori g€ 1 polli njiheré nga genia e vet, ka pér detyré t’i
shpétojé me autoritetin dhe prestigjin e vet a priori.

Morém ndérkaq nji shije té shpejté se né ¢’ujna vozit
autori yné, ké thrret pér déshmitaré dhe me ké shognohet né
kohén e vetmive té mdha, kur merren vendime té mdha e
shtypesh prej pérgjegjsish po aq t€ mdha.

Né botimin e dyté té “Buzé t¢ ngrira né gaz”, té
pérkujdesun nga shtépia botuese “Princi”, libri plotsohet me
shum facsimile e skanime prej tekstit origjinal té pérfunduem
prej autorit. Né fagen e paré kemi t€ shpallun autorin né krye
té fages me shkronja t€ mdha, titullin e nénvizuem, citatin e
Shakespeare-s prej “Natés sé¢ dymbédhjeté”, citatin nga
Leopardi dhe mbas vinjetés modeste me pika-pika, autori,
tamam si mbi nji libér té botuem, me autograf ban edhe nji
pérkushtim — diagonal, pér saktési — pér té€ bijén: Lalit té
dashur, kaq. Baba

Pse fjala “kaq”? E mundonte ideja se po 1 jepte sé bijés
pak apo se po 1 jepte shum? Apo pikérisht né castin e
shkrimit té pérkushtimit, ku pritej t't delte ndonji fjalé e
bukur e pérkdhelése nga pena, poeti pati nji zgjim tjetér té
befté dhe iu duk se po 1 dhuronte se bijés nji min€ me fitil té
shkurté? Né rastin e Zorbés ndajfolja sasiore “kaq” asht nji
“qyp” gjigand ku rriné nji mori kuptimesh e nénkuptimesh.
Né momentin intim té shkrimit té nji dedike mendja e poetit
asht ndalé. Ai do té keté kujtue se u zbulue dhe se tashti po e
shofin, po e “pikturoné” miré e miré tash mbas “katérdheté
vjet” bishtnimi e msheftsie. Ai e shkroi at “kaq” dhe me té
ngriti prap befasisht nji mur mbi frikat e veta té
shumllojshme, reale e ireale, té arsyeshme e té paarsyshme.
Me nji gjest té dukshém nervozizmi, ai e prapsoi librin e tjj
edhe njiheré andej kah kishte ardhé. Koha e tij dhe koha e té
tjeréve nuk pérputhej. Libri kish prirjen me 1é podalik e
ksisoj mundte me shkatrrue autorin dhe jo vetém.

Na vjen e leht€é me thané se poeti yn€ 1 ka pasé€ disa
takime qé e pérshtypén dhe e ndikuen né mnyrat e teknikat e
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poetifikimit. Né radhé té paré ndiej nji frymé migjeniane te
ai. Migjeni e Zorba, té dy qytetaré, me ma pak se 9 vjet
ndérmjet si moshé, té dy 1 kané kndue qytetit, kané kndue né
qgytet dhe kané pas€ tendencén me u ba vetdija e qytetit,
vértet né kohé té ndryshme, vértet pér arsye té€ ndryshme, por
me nji depértim té hatashém né anén e padukshme té gytetit,
ndoshta até t€ mbrendsisé sé€ tij, t€ asaj g€ vet€ém mendet e
ndrigcueme e pérjetojné si realitet té paré. Migjeni e gjeti dhe
e zbuloi mjerimin e qytetit dhe ia tregoi botés shémtiné e tij.
Ai ge revolucionar dhe s’e pranonte durimin si antidot.
Zorba u mor me nji mjerim tjetér né€ qytetin e tyj dhe té
Migjenit, me mjerimin shpirtnor dhe me kurthén e madhe té
kohés. A1 nuk ishte revolucionar, ishte stoik. Dhe mjerimi i
tij nuk ishte i shémtuem, ishte dramatik, tragjik, absurd e
deri komik. Revolucioni kishte kalue né qytetin e té dyve,
por nuk kishte mujté me ia hjeké botés ekspedientin e
durimit. Mjerimi ishte dyfishue dhe kurtha ishte ba ma e
dhimbshme. Nji substrat nitzschean 1 lidh té dy. Njeni
pérmbysés, tjetri déshmitar, ata bashkohen plotsisht te
dhimbja krenare.

A nuk tingllon komplet migjeniane kjo strofé zanalté dhe
kushtruese?:

Dhe e dijmé: ku shuhet melankolia
e heshtet mjerimi,

atje zé fill jeta vigane,

Jeta pa kob,

flaké, éndértare,

me déshiré page té thepisur,
déshiré e vrazhdé pér dreq.

Gjémon hare prej gjoksesh tona
mbuluar me plage.
(Eja me ne, . 39)

Kudo syni 1 Zorbés vigjilon mbi qytetin. Mbi rrugét e
mdha gé duken si humnera, mes rreshtit té shpiave ekziston
gjithnji nji dritare prej ku Zorba, ky zot idhnak 1 trishtimit
dhe 1 géndresés, shef peizazhin e zymté e té trishtueshém ku
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natyra, njerzit e pérfytyrimet nuk pérgénjeshtrojné shoqi
shoqgin né masén e ankthit g€ kallin. Ndoshta edhe vargu 1
liré 1 Zorbés asht ma i liré se 1 Migjenit. Migjeni asht klasik
né vargnim, ruen metrat € ruen rimat. Zorba i abrogon
thuejse té gjitha. Vargu i tij ndérton imazhe e situata, té cilat
1 sigurojné frazés nji pavarsi t€ hatashme dhe e gesin bosh
izosilabizmin ose rimat. Vargut i duhen aq rrokje sa té
plotsoshet imazhi. Nevoja e imazhit e pércakton gensiné
sasiore té poezis€. Poemat e tij kané vargje t€ pamatuna dhe
té pamatshme. Ata jané krejt t€ zhbalancueme nga kjo
piképamje.

Asht folé dhe flitet sot e gjithé ditén pér njifaré aderimi té
Zorbés te hermetizmi, t€ Camajt, Ademit etj. Né radhé té
paré ky konstatim erdhi si formé mburrése pér kta pionieré
gé ditén me u mbajté né linjé me moderniné e kohés sé tyne.
Sé dyti, hermetizmi ndér ne u gjet si emni pér antonomazi i
poezisé jotradicionaliste pérkundrejt asaj tradicionales, e cila
lexohej dhe “kuptohej” lirisht. Po ta shofim se ¢’asht
hermetizmi si drejtim letrar atje ku lindi organikisht si
vazhdim e si kundérveprim 1 drejtimeve paraardhése, e
kuptojmé se te na nuk kishte asnji shkak, asnji hipostazé
kulturore, mendimore, filozofike, letrare pér me “bulue” né
trupin e letérsisé shqiptare ndonji lloj forme e hermetizmit.
Le gé fushén e madhe té mejdanit e kishte zané letérsia
zyrtare dhe ajo, si specie e kulluet me lidhje direkte me
planin “e suksesshém” té shpétimit té€ njerzimit, 1 bani qysh
né fillim shkrumb e hi té gjitha tendencat centrifugale té
autoréve té rij e té vjetér.

C’lidhje mund té kishte ardhja e hermetizmit te na né nji
kohé kur hegjemon dhe i ulun kambékryq mes sheshit té
letrave rrinte RS 1 vetquejtun “metodé” dhe qé operonte me
té ashtuquejtunat “parime”? Si¢c kemi pér ta pa edhe ma tutje
te Zorba, shkrimtarét e disidencés klandestine krijonin né
kushte psikike jashtézakonisht dérmuese. Mungesa e ¢do
hapsine pér krijim té liré, censura e egér dhe inatgore qé i
shérbente nji shteti hipokondriak, u kishin dhané ktij grushti
té vogél njerzish dénimin ma té€ ¢uditshém té botés, bixhozin
e pérgatitjes s€ vetshkatrrimit me ané té shkrimeve. Kjo 1loj
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rulete ruse e vente autorin né kushte shum kontradiktore
dyzimi, ku ndjenja afektive pér krijimet e veta autorit i
shkaktonte pranimin me vetdije t€ nji jete prej ferri mes frikés
sé zbulimit té€ materialit té shkruem dhe déshirés pér ta ruejté
krijimin si pjesa ma e randsishme e jetés sé€ tij si individ. Té
gjithé gé u gjetén té€ iniciuem né keté rrugé, nji dité té€ bukur
u gjetén para disa letrave qé krejt pér nji pakujdesi té vogél
mund té ishin shkaku i vetshkatrrimit té autorit. Me ligjet e
shtetit monist, ¢do 1loj shkrimi artistik gé t€ mos ishte né
pérputhje me parimet, pérvojén dhe msimet e partisé e té
udhéhegésit 1lidhé me artin e letérsin€, pérbante krim qé
kishte sanksione penale. Kjo friké reale 1 con autorét né disa
modifikime té shkrimeve té tyne né drejtim té njifaré
ambiguizimi, njifaré zgjatimi i autorit tashma t€ dyzuem mbi
veté strukturén mendimore té ktyne shkrimeve me géllim
pasjen e nji alibie, né rastin fatakeq té ramjes sé autorit né
duert e censoréve. Nji letérsi univoke a njikuptimge nuk i
ofronte autorit asnji marzh mprojtje dhe humbja e tij ishte e
nénshkrueme prej veté atij. Né kto kushte trysnie qé bahej
pérheré e ma e rrepté por edhe kapilare (mos té harrojmé se
sigurimi 1 shtetit hapte dhe amplifikonte fjalén se ndér ¢do
tre veté, njeni ishte agjent 1 t1j) letérsia klandestine nuk ndihej
dhe nuk ishte e mprojtun prej msheftésisé ku zhvillohej. Thoi
1 gjaté 1 censurés, térthorazi, e kishte gjeté rrugén pér né
dhomén e errté ku ndodhte krijimi. Kjo letérsi e nisun si akt 1
kulluet kurajoje, fillot me psue deformime dhe metamorfoza
té rangut “vaksinues’, d. m. th. té rrumbullakoste dhe té
zbuste jo vetém kritikén, por edhe té “pérfillte” ndonji
“parim” té letérsis€ zyrtare, né mnyré g€ eventualitetet ta
kishin nji 1loj alibie e, ksisoj, té mos rezultonin fatale. Ktu
filloi té aktivizohet alegoria, ligjérimi simbolik, kriptografik e
mnyra té ndryshme. Trishtimi mbetej gjithnji 1 zbuluem. Por
pér té mbetej justifikimi me ndonji smundje nervore a ndonji
patologji kronike.

Hermetizmi né vetvete edhe si formé, edhe si ide nuk
kishte ardhé né tregun e ideve dhe risive pér t’'i sigurue nji
alibi poetéve té paknaqun. Edhe pse ishte koha e diktaturés
s€ Mussolini-t kur ai u shfaq dhe mori hov, hermetizmi
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kishte ardhé né rrugén e vet té natyrshme e organike si nji
drejtim gé 1 ka mbrendé né mnyré implicite té€ gjitha rrymat e
drejtimet e maparshme letrare. Ai kishte nj1 bazé filozofike,
nji plejadé autorésh qé e shkruenin dhe e mpronin, disa
anmiq qé€ 1 anatemonin dhe kaq. Te na hermetizmi vértet
nuk kishte shkak pér me lind€, por shkak pér me u pérhapé
ose me 1 shéjé letrat tona té nji periudhe té caktueme
historike, kishte edhe fort bile. Gjuha evazive e hermetikéve
autentiké, fraza opake, dobsimi i semantizmit né€ favor té
sugjestionit e té provokimit té€ intuités, vertikaliteti 1 ligjérimit
dhe tematika metafizike e trashendentale, e banin
hermetizmin té huajtshém pér nevojat e nji letérsie
klandestine, por me detyra disidence. Uné besoj se ky ka
gené shkaku pse poetét toné klandestiné u afruen me
hermetizmin dhe e lané veten té ndikohen prej tij. Ai u
siguronte shprehjen pak a shum t€ ploté€, por njikohésisht u
jepte edhe njifaré mbrojtje t€ mshefun nén fjalén flu, frymén
e thellé apolitike dhe evazivitetin e kuptimeve.

Besoj se Zorba e ka pasé kuptue singerisht keté 1loj afrimi1
me hermetikét kur né pasthanien e vet na flet rreth ksaj
ceshtje:

“vetém se do té déshiroja t€ mos kegkuptohet

admirimi qé kam pér poezi moderne, qé nga
Bodler deri te Montale e, sidomos metoda e
“esencialitetit” ose e “hermetizmit” e diktuar
prej tyre.

Rrugén e “esencialitetit” ose t€ “hermetizmit”
e kam pérqafuar sepse ashtu e kam ndjeré
mundésiné e dhénies emocionale dhe té
krijimit té pérfytyrimit vetiak. Njé€herit kam
kéqyré t€ mos bie, qofté edhe pa vetdije né
binarét e “hermetikéve”, sado té adhurueshém
ata binaré jané. Jo se pretendoj qé kéto
punime té kené kushedi se c¢faré vlere
inherente, por pasimi i rrugéve emocionale té
tyre do té kishte gené njé vazhdim i mjeré dhe
1 pafrut.”
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Te Zorba dallohen shum burime paratekstuale té cilat
tregojné dy gjana: ai mbahej] né korrent me letérsi
avangardiste dhe, e dyta, shkruente rrallé por esencialisht,
vetém mbasi mbushej. Né radhé té paré dallojmé energjiné
tij t€ kulluet krijuese qé ka vulosé me dheta vargje origjinalé,
té cilét nuk 1 ngjasin askujt, q¢ nuk mund t’i shkruente
askush, g€ do té mbeten té papérséritshém sepse ai ia ka lané
vetém vetes. Do té€ pérmendja té€ ksi burimi kta pasazhe
poetiké:

NE cep té greminés,
qé joshé e ngujon,
a nuk sheh si po lékundem.
(V€ vend té hyrjes, f. 17)

0s€:

Mbi cimento para meje
rrahin pikat me furi,
thyhet breshéri porsi kripa:
0 ¢imento, si uné si ti.
(Sonte festé (né bimse), f. 33)

Zallet e bardha pa drité
kur natén zbresin yje
me mijra

pa u ndi.

Mbase jané syté,
Syté e femijve
qé vdigén né habi.
(Zalli i Kirit, f. 36)

Po shpejt né pranveré

veten e more né doré

e tash blerimi yt

ushton kumboné.
(Fiku, . 61)
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. . .e shpesh kam pa ligenin té shpupurishur:
kundér reve t¢ mbarsura
me shkreptétira té dhunshme,
me kordha shkumésh té pareshtura,
me gjithé sa kishte frymeé,
sulmonte e gérmushej;
po shi vazhdonte me ra. . .
(Allegro furioso, f. 99)

Né veprén e Zorbés ka edhe nji damar té
mirédallueshém me ndikim pasiv té pastér simbolist.
Simbolizmi 1 tij shifet se 1 ka té kjarta korrespondencat e
famshme baudelaire-iane, t€ mirénjoftunat Correspondances
(Gyegjésité), pjesé e analogjive universale té botés. Ndér kto
poema mund té dallomé “Fiku”, “Atlet1”, “Zhigu”, “Njé
gozhdé”.

Ndérkaq mund té€ thuhet se ka vende ku poezia e Zorbés
jeton dhe pulson mbrenda teknikave té hermetizmit. Ajo nuk
zhvillohet tansisht si nji e till€, sepse né bazén e saj, mjerisht,
nuk kemi nji sistem filozofik ose nji mendim t€ kultivuem né
sistem. Kontaktet me hermetizmin jané gjithnji té rangut té
mbresave e té pérshtypjeve entuziazmuese g€ mundsojné
formimin e autorit simbas nji shkollé ose tendence. Por, si¢
edhe e thamé ma sipér, poezia e Zorbés ka nji nord té
pagabueshém dhe nji detyré pér té krye né té gjitha rastet e
né té gjitha rrethanat. Ajo duhet té pérjashtézojé té gjithé
pérjetimet e autorit me gjithé€ sistematikén dhe me té gjithé
aksidentet gqé ata pérmbajné. Autori ka gené 1 hapun ndaj
poezisé dhe shprehjes ma té miré té nji harku kohor prej dy
shekujsh, pra qysh atéheré qé asht folé pér moderni.
Sigurisht gqé zhvillimet letrare g€ pérkojné me kohén e tij té
rinis€, kané gjasa ma té mdha pér ndikim dhe formim. Por
pak ma sipér spjeguem se nuk besojmé te Zorba si nji pjestar
1 lvizjes hermetike, thjesht nji admirues dhe i shenuem prej
saj, ma tepér si frymé sesa si brendi, ma tepér si modé sesa si
pérkatsi.

Zorba i ka pérmendé veté tre poetét e mdhej té modernisé
italiane, pérkatsisht té hermetizmit: Ungaretti-n si dashnor,
Quasimodo-n si pikllim e Montalen si zhgénjim. Kudo e
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gjejmé edhe poetin toné me kto tri cilési, heré té tria bashké,
heré té kombinueme cift e diagonalisht e heré veg e ve¢. Kjo
pér sa 1 pérket rrafshit té ideshménisé poetike, kurse forma
dhe struktura e hermetizmit gjendet e shpérndame népér
poezité e tij si mineral i ndritshém qé shfaget si shtresé e
hollé ose si damar, por asnjiheré si masiv. Nuk di ende ¢ka
me thané pér poemén e mrekullueshme “Raki e lirika” e cila
na mahnit me teatralizmin e saj, me skenarizmin e saj, me
kinetizmin e saj e sidomos me fjalét e thirruna né té pér me
krijue nji mishnim gati t€ prekshém té nji realiteti fund e krye
imagjinar, fantazmagori e gjallé dhe hiperrealitet i
pacensuruem, nji prové e skajshme e lirisé sé pérftyrimit, ku
autori “shkallon” dhe merr pér nji ¢ast tané liriné e duhun,
por edhe tané lirin€é e mungueme dhe inskenon mes qytetit
me dekor té gjallé ftyrén e gjallé té qytetit, me turma té
ngrime si komparsa té nji evenimenti solemn e gjigandesk,
shokues dhe shpérthyes, vdekjen e diktatorit g€ provokon nji
gaudeamus gati planetare. Medet, g€ nuk kemi nji daté krijimi
pér keté poemé. T€ shtymé fillimisht prej avujve té alkoolit
dhe Ibyrjes s€ hyjve qé shfagen mbi langun e “bekuem” té
gotave té€ tyne, dy personazhe — njeni prej té ciléve poet — 1
hapin saragineskat prrejve té déshirave té€ tyne té ndrydhuna,
marrin me gira qytetin ashtu si¢ asht, né pikun e trafikut té ti
mbramsor, e kthejné né nji skené t€ madhe me aktoré e
komparsa, 1 bien me shkopin magjik qé Ishon xixa dhe ajo
skené e madhe, ma e madhja skené e botés — QYTETI —
realizon si pér magji déshirén e pashprehun kurr, por té
mbajtun gjithmoné té nxehté, vdekjen e tiranit. E si? Jo
simbas shfrimit vulgar té déshirés, por simbas tradités klasike
kulturore e shkrimore, ku precedenti asht vetiu rrethané
lehtésuese e deri prové e pafajsis€. Nji turist pa kombsi —
njeriu universal, 1 liré po se po — po 1 jep botés lajmin e
vdekjes s€ tiranit né gjuhén e vjetér greke simbas formulés
poetike té Alkeut. Ky eksplozion 1 rrezikshém por i
papérmbajtshém, ky shfrenim 1 beft€é dhe ky kapércim
krahthaté 1 vetvetes, kané patjetér digka fort té kopsitun
simbas teknikave surrealiste, ku ligji 1 paré asht thyemja e
moralit dhe e establishmnetit té€ skemave té t€ menduemit.
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Por Zorba kishte edhe lidhje té ngushta e organike me
muzikén e me pikturén. Mendojmé se kérkimi i efekteve
sinestetike mes poemave dhe muzikés ka gené nji pérpjekje e
géllimté gé buron prej njoftjes sé tij té miré té modernitetit
letrar. Baudelaire-i 1 kishte kérkue dhe i1 kishte gjeté. Né
poemat e simbolistit t€ famshém freng muzika nuk ishte
pérfytyrim  ose asociacion imazherish, as pérqasje
substancash pérftyrimore. Baudelaire-i kérkonte efektin e
njimendté muzikor né pérkuljen e ritmit prozodik deri te
ritmia e masa muzikore. Me qinda vargje té ktij poeti jané nji
vals 1 gjané 1 kécyem me fustane té méndafshta qé kané
pérposhté zhupona voluminosé, qé pérkunden e rrotullohen
njiheri tue pushtue ritmikisht hapsina té reja. Zorba na duket
se nuk e kérkon ket efekt kur poemat e tij mundohet t’i
inkludojé mbrenda etiketimesh me prejardhje terminologjiné
muzikore. Personalisht nganjiheré kjo mé ngjan si manieré e
paarritun gé€llimit. Ritmi nuk pérkulet pér té krijue nji
muzikalitet té pavarun té vargjeve e t€ elementéve tingulloré
té vargut. Vargjet e tij pothuejse asnjiheré nuk kthehen né
kangé. Me siguri ai nuk ka pasé géllim té na sugjestionojé me
tituj té pazakonté dhe kjo t€ mbetej me aq. Poemat e tjj
“muzikore” me tituj dalé prej solfezhit e synojné takimin me
muzikén né sferén dytésore, né até té€ imazhinerisé¢ e té
pérftyrimit pér aq sa muzikat imitative ose onomatopeike
mbajné lidhje té gjalla e té€ dukshme me konkretsiné dhe
realitetet shqisore.

Le té marrim pak poemén “Kadenca e vjolés”. Pér
mendimin tim kjo poemé asht elegji dhe e vetmyja elegji g€ ka
shkrue Zorba. Ajo 1 kushtohet mikut dhe bashkandrrimtarit
té vet, Prenké Jakovés, dhe, simbas tana gjasave, duhet té
jeté shkrue mbas 1968, kur kompozitori i famshém u gjet i
vdekun né rrethana, qé u cilsuen si vetvrasje. Titulli 1 elegjisé
asht muzikalizant, por jo prej terminologjisé s€ solfezhit. Ai
ka lidhje me nji vegél t€ orkestrés g€ quhet viol€.

Viola asht nji vegél me kordha, hyn né familjen e
violinés, asht pak ma e madhe se ajo, ka tinguj ma vibrues,
ma té trashé e té ploté dhe si ma té zvargun. Notat e nalta té
saj nuk jané aq kélthitése sa té violin€s, por ma té bruzta —
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ma gjamatare kisha me thané — dhe ma afér tonit té zanit
njerzor. Né orkestér viola e pshtet violinén, tue 1 dhané
timbrit té saj njifaré thellsie e solemniteti. Veté titulli flet pér
kadencé. Kadenca asht frymémarrje ritmike, asht dénesé vaji
dhe kumboné gé bie né nji fage. Titulli lehtésisht e sugjeron
elegjiné. Aq ma tepér fjala nén titullin, por mbrenda
kllapash: (Vjeshté).

Por fjala “vjolé” nuk tregon vetém nji vegél muzikore.
Ajo tregon edhe nji lule t€ réndomté té kopshteve e té
vullajve té shté€pive shkodrane dhe jo vetém. Ajo ka formén e
vjollcés, por asht pak ma e madhe (shif analogjiné e violinés
me violén), por vetém pjesérisht ka ngjyrén e vjollcés. Ngjyra
e vjollcés fizikisht asht nji shkartisje mes té kuqges e blusé.
Kjo ngjyré ka neutralitet (pérzihen dy tone, njeni i ftofte
(bluja) dhe tjetri 1 ngrofté (e kugja) dhe imponon seriozitet).
Kisha kristiane dhe katolikja né€ vecanti nuk e identifikojné
jazin me ngjyrén e zez€, por me ngjyrén vjollcé€. Edhe javén
para Pashkéve kur meshét cohen pérzishém dhe figuret jané
té mbulueme, toni 1 ngjyrés s€ amfiave té€ meshtaréve asht
vjollcé. Pér traditén kristiane jazi, dhimbja pér vdekjen e
dikujt kané gjegjsen e tyne kromatike te ngjyra vjollcé. Né
fakt vjollca asht ngjyré, ajo 1 pérket spektrit té drités. Si e
tillé ajo e pohon jetén gé vazhdon dhe pasunohet me kultin e
té vdekunve né ritualin e pérkujtimit té tyne. Kndej buron né
poezi edhe elegjia. Elegjia ka mbrendé dhimbjen pér fiziken
e zhdukun, por edhe ekzaltimin e pjesés sé trashigimisé qé
len 1 shuemi. Shif prap bluné si dhimbje e té kugen si
ekzaltim.

Analiza e masipérme na autorizon pa asnji devijim me e
gjeté ket titull té ksaj poeme si nji stoli té rrallé, ku
sinestetizmi jo ma aq spontan i Zorbés ka pérzie né nji unitet
harmonikash befasuese fjalé poetike — tinguj muzikoré —
ngjyra tavoloce. Pjesa tjetér e poemés asht nji prekje
tangjenciale e kujtimit dhe shénive t€ humbjes. Vjollca e
zbehté e elegjiakes davaritet pér me 1 lané vend dyshimit se
mos me ikjen e muzikantit, po ikte edhe muzika.
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Reminishencé e mrekullishme me epitafin e piktorit té¢ madh
italian té Rilindjes, Rafael Santit.'*®

Ndér raste té€ caktuem té teksteve té tij, poeti ndihet ma
fort 1 spérdredhun prej konvulsioneve té muzikantit, sesa prej
impulseve té poetit. Kjo spjegohet edhe me faktin e ngushté
biografik se Zorba kishte jetue me muzikén dhe kishte punue
e bashképunue pér e me muzikén. Por kalimi i ktyne
ndiesive asht maséshumti prej muzikores pér t'u realizue té
poetikja, sesa e kundérta. Pér kté arsye realizimet tingullore
me anén e fjalés jané befasuese dhe naltsisht té arrituna.
Edhe fjala “e dhunshme” gé del né poemat e tij “muzikore”
konotacionin e paré nuk e merr si digka e egér, gjaksore e me
léndime. Kjo fjalé implikon ma tepér ritmin muzikor,
“pérleshjen” e orkestrés dhe nji atako ku t€ gjithé
instrumentat kané hy né lojé. Pérmbajtja e vérteté e dhunés
asht cuditérisht “muzikore” te Zorba, simbas ligjeve té
muzikés, bile t€ dirigjimit. Ja nji pasazh ilustrues:

... kjo amulli e hirté ku shuhen
hingllima kuajsh té stérvinuar harrese
(Lento (pér ¢do 10 gershor), f. 95)
0s€:

E kur njé reze tunxhi binte diku
ish lajtmotiv i ndonjé uverture
qé hapej me fugato: “dola, dola...!”
(Ripresa (ndarjet), f. 126)

Por ma e spikatuna, sa 1 pérket dhanies me fjalé té nji
trakti muzikor me vrullin, pérleshjen e veglave, sinkopat dhe
estompat g€ lajmojné e imitojné finale, jané kta vargje té
paharrueshém gé mbyllin poemén e sipércitueme:

198 Mbi vorrin e Rafael Santit né Panteon t€ Romés asht ky epitaf
né latinisht né trajté distiku: Ille hic est Raffael, timuit quo sospite vingi /
magna rerum Parens, quo moriente mori q€ né shqip mund té kthehej
pak a shum kshtu: Ky ktu dsht Rafaeli, gé sa ge gjallé veté Natyra e dreshti
se mos ia kalonte, / e kur vdiq ai, prap e dreshti se mos me té, i duhej me
vdeké edhe Asaj.
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Me rrokullisje té potershme reté

né fund té honit u plandosén:

Deri né muzg luftuan me dallgét e fugishme
qé ndér shkémbinj batica i thérrmonte;

me shkumé e tym u ndeshén

por u bé naté e mejtén . . .

Pér ata qé e njofin muzikén, kjo strofé qé sapo cituem, ka
mbrend€ nji baterdi hargesh ku timpanat dhe perkusioni, me
tunxhet qé kércejné ndér pauza, 1 mbajné tonalitetet né forte.
Mbizotnim 1 pérkusionit dhe 1 veglave t€ randa té frymés, pra
tunxhet. Fjalét jané pretekst. Muzikorja mban peshén e
realizimit.

Por Zorba ¢do tingull e shef si kandidat té pérftimit
muzikor. Ashtu si¢ ishte rasti i rezes (trokagés) prej tunxhi
(pér saktsi né Shkodér rezet e dyerve nuk kané gené kurr prej
tunxhi, por prej hekuri t€ punuem né forxhé€) qé troket dhe,
qé ta eksitojé ndjesiné ndigjimore té poetit, duhet té jeté prej
tunxhi, pra té kthehet drejtpérsédrejti né instrument muzikor
pér té€ shognue fugaton e grues g€ vrapon me hapé derén e
me nji tekst altoje tamam si né opera.

Me thané saktsisht se me cilin kompozitor ka lidhje
mendimi 1 tij poetik, apo se cilat muziké e kané displinue
ekspresivisht fjalén dhe poemén e tij “tingullore” kishte me
gené nji hamendsim me shum rrezige. Por tue u nisé prej
ndonji citimi g€ 1 ka dalé mbrenda veté teksturés sé
poemave, mund té avanconim kryekreje muzikén e trazueme
té Ludwig van Beethoven-it (Te poema “muzikore” Kadenca
e ksilofon — kumbonéve autori pérmbyll tue pérmendé “té tretén
e Bethovenit”, pra Patetiken ). Por do té kisha shum déshiré
me shtue se pér sa 1 pérket prirjes qé ka autori me gjeté
analogji ndjesish me natyrén e stinéve té ashpra si dhe
pérkthimin e emocioneve né imazhe té trazimit t€ saj, mund
té propozoja nji pérqgasje edhe me pasazhe té spikatuna prej
Stinéve t€ Vivaldit. Simbas sugjerimit t€ veté autorit né
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shtojcén “Pak shénime”,"” ideja e pérséritjes sé nji refreni né

poeziné “Natén kur bie shi” shkon paralel me motivin e
boleros té Maurice Ravel-it. Pérséritja e gjaté dhe narrativa e
shtruet raveliane e boleros, qé, heré mbas here, vetém lot me
tonalitetet dhe ruen géllimisht monotoniné, ka shumgka té
pérbashkét me strukturén e ksaj poeme. Monotoni, rréfim 1
gjaté, tabllo qé ndjekin njena tjetrén, ku refreni i shiut té
pambarim shérben si ndrrues tonalitetesh té parashtrimit
poetik.

Por nji pjesé e poemave té tij me titull nga solfezhi, pér
mendimin toné, nuk e ka mbrrijté sublimimin e ploté té
landés verbale né elementé te muzikés e anasjelltas. Futja e
personazheve, mikrotematika narrative dhe subjekti me
njifaré fabule e kané bllokue gati gjithmoné ndérdepértimin
displinor mbi bazén e emocionalitietit. Kurse, né skenat me
paraqitje té natyrés, afrimi qé kérkon e sugjeron titulli, ka
ndodhé ma 1 ploté dhe ma me rendiment.

Por poezia e Zorbés nuk asht vetém mbretnia e tingullit
harmonik dhe e paraqitjes emocionale pérmes tij. Autori gati
gjithnji ndodhet 1 ngacmueshém prej spektrit kromatik dhe
poezia e tij asht edhe tavolocé piktori. Atij 1 pélgen té luejé
me ngjyrat sikurse 1 pélgen té shtrojé tablo simbas ligjeve té
muzikés. Pérdorimi — né kuptimin specifik — 1 fjalés, muzikés
dhe ngjyrés asht padyshim synim dhe arritje e poezisé
hermetike dhe ktu Zorba asht né marrveshtje té ploté me
msuesit € mjeshtrat e tij formues. Sugjerimi 1 sa ma tepér
hapsinave estetikisht t€ ngarkueme, ku vepron sinestetizmi si
tendencé pér nji perceptim po aq global estetik sa veté ai
shqisori, ka gené nji ndér kontributet e shenueshme té ktij
drejtimi letrar, me té cilin na u ndeshém kur ishim né eklips
té ploté shansesh pér kontakte. Zorba e kapi, kuptohet me
njifaré sfazimi kohor dhe e zhvilloi né mnyré vetjake pér
nevojat e nji letérsie, por edhe pér nevojat e nji pérballimi.
Ajo qé mbeti prej tij dsht shembull e model.

199 7. Zorba, Buzé té ngrira né gaz, Shtépia botuese “Princi”, Tirané
2010, f. 159.

185



Ikja e Zorbés prej shqisores kah nji spiritualitet
skandalizues 1 lidhjes sé formés me idené, ka gené gjithn;ji
proné e domen 1 falangés sé piktoréve. N€ nji terren poetik
ku kndonte me gérvallje ciftézimi “natyral” i epitetit me
objektin, Zorba i thyen me forcé kto kanune dhe e rrit
shkallén e abstragimit deri né shkatrrim té logjikés shqisore.
Ai ndigjon “tinguj qé marrin ngjyra portokalli”,*® ose, po
aty, né€ vargjet né vazhdim, ndien “spirale ernash té blerta e
manushage” (nuk e dimé me siguri nése autori flet pér eré si
lvizje ajri apo pér aroma qé kané lidhje me shqisén e
nuhatjes). Epitetet e masipérme japin divergjencé kuptimi
dhe plotsojné gjithfaré shijesh, por edhe zhgénjejné disa
shije. Tingulli ngjyré portokalli mund té lidhet masépari me
nuancén e qiellit né prendim té diellit ose mbasi dielli ka iké
mbas malit. Ky qiell mbushet me melankoli, por edhe me
sugjestionin e sendeve té pafundme, ikanake dhe eterne. Pa
kté “kundravajtje” té poetéve, nji ¢fardo epitet tjetér shqisor
do ta anullonte arratiné e mendjes soné drejt kuptimesh té
pakonsumueme. Kurse né€ rastin e dyté, nése me fjalén “eré”
autori nénkupton erén si lvizje e vrullshme ajri, at€heré
sugjestioni 1 dy epiteteve “té blerta dhe manushaqge” asht
edhe ma 1 nalté se né rastin e ngjyrés portokalle. Era e blerté
do té ishte nji eré g€, mbasi asht pérshkue népér masa té
gjelbra pyjesh a vegjetacioni tjetér, ka marré me vete lagshtin
dhe, kur ta prej lkurén, ndihet ai shpim 1 imét ose a1 pickim 1
hollé gé té pérgeth shtatin e ta ¢on pugcrrizé. Kurse te “erna
manushage” kemi nji shkallé shum ma té€ nalté abstaksioni.
Nése ngjyra manushage ose violeté asht me siguri pérziemje
e blusé me té kugen, le té supozojmé se elegjiakja asht nji
aliazh mes tragjikes dhe té bukurés. Mbrenda ktij aliazhi
tragjikja ka lidhje me ikjen pa kthim t€ sendeve (kohés,
moshés, rinisé, jetés etj.), e kuqgja asht gzimi, knagsia e
konforti 1 té genit ende, 1 t¢ mundunit ende, 1 mospasjes sé€
radhés etj. Edhe pse kategorité e ndérmjeme estetike nuk
jané shkartisje mekanike té kategorive themelore, dozimi i
tyne ka gjithnji nji logjiké né krijimin e pafundsisé sé

20 Po aty. Kadenca e fagotit — Ballatetta — Veré , f. 118
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shestimit estetik. Era e manushaqté ka vetdijén e jetés mbi
trishtimet e sendeve qé nuk kthehen dhe té kujtimit qé e
kundérshton efektin shkatrrues té kohés, por te njeriu
pérthyhet si burim trishtimi dhe murmuritje e fatit té
pashmangshém. Nése e portokallta e tingujve dhe e gjelbra e
erés te Zorba ishin ma shum shgqisore, te “ernat manushage”
perceptimi estetik ngjitet nji oktavé. Ai e shkel terrenin e
elegjiakes dhe mbetet 1 nisun kah fatalja. Por fatalen ai nuk e
pérmend kurr. I vetmi kontakt qé ka me té ,asht ai 1 pérqgasjes
estetike, 1 térthorté né formé dhe eufemik né substancé.

Piktorét ndoshta jané po aq té pérmendun ndér vargjet e
Zorbés sa edhe kompozitorét, bile edhe ma shum se ata.
Emnat e tyne nuk jané rastsi as nuk mund ta besoj se jané nji
ekzibicion 1 erudicionit. Ata e catisin teksturén e poemave té
Zorbés me funksionin gqé kané vargjet e dritave né pistén
natésore té aerodromeve. Si né hartat ushtarake, ata jané
shéjat konvencionale qé tregojné puset dhe burimet. Né 67
poema Zorba ka pérmendé shprehimisht Leonardo da Vingi-
n e Rembrandt-in. Simbas tradités baudelaire-iane piktorét
jané tharmi 1 modernisé dhe gurét miliaré né rrugén e artit.
Poeti simbolist 1 quen “fare”(far-i), pirgje té nalté drite né
brigje detesh gé tregojné shtigjet e ujta pér anijet né lundrim
natén ose né shtréngaté. Por ai u njef edhe atributin e genies
“faré” (faré-a) edhe né kuptimin qé ka kjo fjalé né shqipen
toné, pra, fuqi me frytsue té ardhmen.

Kam vrejté me shum kujdes se autori kthehet shpesh te
fmijnia e tij e hershme me nji hedonizim té rrallé té shpirtit.
Pérve¢ pértérimjes sé dekorit prej operete té lagjeve
shkodrane me lulevile, mullaga e shermashek, te Zorba
dalloj nji shéj shum interesant g€ uné nuk mund ta supozoj si
té rastsishém. Disa heré mé ka dalé né poemat e tij
“muzikore” imazhi nji vajze qé hidhet né litar, bile gé futet
“né elips” thoté autori. Te “Tema e violés” ai thoté kshtu:

Vajzat pa méshiré i ¢arsin borzilokeét;
mbi viza ferr-o-parrizesh litari

ajrin hukatte e pluhurin

e ato, syrreshkura, hynin n’elips

e dilnin té pérzhitura.
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Kurse te poema e madhe “Baladé dritash pér Lalin” e kemi
mé shkoqun dhe ma genuin shéjin e imazhit té nji vajze qé
hidhet né konop (litar).

ajo cupa tejet e dobét,
por gé kércente né konop si baleriné ...

NEé pikturat e veta té fundit té vjetéve '30 Salvator Dali ka
peizazhe qytetesh me arkitekturén karakteristike té piktorit,
ku sendet ma té paprituna rriné njena prané tjetrés dhe
shkaktojné skandalin. Né sfondin e disa prej tyne shfaget,
nén nji drité t€ dendun méngjesore, heré majtas, heré
djathtas, por gjithmoné né sfond imazhi nji vajze qé hidhet
né litarin qé rrotullon veté. E kam fjalén pér tabloné e S.
Dalisé “Rrethiné e qytetit paranojako-kritik: mbasdite né anat e
historisé europiane”, 1936. Né konstelacionin e simbolikave té
Dalisé kritikét duen me thané se sfondin Dali e mbush me
reminishenca té fmijénisé, pér té cilén ruen nji kujtim té
ndritshém e té pakonsumueshém.

Mendojmé se kjo ide e vajzés qé luen me litar edhe te
Zorba ka lidhje té ngushté me fmijéniné dhe mund té jeté
barté sugjestionalisht fillimisht me funksione kompensative
té rizotnimit dhe rekuperimit t€ fmijnis€ si moshé e pafajsisé
dhe e nji hedonizmi té kulluet. Imazhi 1 rastit t€ dyté qé
sollém pak ma sipér asht pothuejse krejt 1 papérpunuem dhe i
pangarkuem me asnji refleksion homogjen. Te ky rast, té
cilin autori na e jep fill mbas nji skene serenate, pra erotizmi
prej té rrituni, vjen inserti 1 vajzés skeletike qé hidhet né litar.
Pse Zorba e ngatrron fmijéniné kronologjikisht? Pse inserti 1
saj, mes nji vargu insertesh, té gjithé mbrenda nji kllape, a
thue se kllapa asht ambalazh sekretesh dhe jo rrethané
dytésore e rréfimit, nuk prin si kohé nistore e jetés sé njeriut?
Pse e mbyll Zorba me fmijéniné dhe pikérisht me nji vajzé
skeletike, ku ¢do ndjesi bazale kthehet né performancé té
lvizjes? Mos vallé ka ndonji kujtim e do ta 13j¢ me aq apo
kujtimi mund té purifikohet e té jeté 1 pérshtatshém pér té
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bijén si destinatare, vetém nése rrethana sublimohet dhe
paraqitja merr pamjen e baletit?

Né faget qé pasojné do té kemi rastin me pa edhe nji
dimension tjetér t€ Zorbés: pasojén dhe masén e efektit
deformues té autocensurés g€ ai ka ushtrue mbi veten e vet si
artist e poet. Por tashti t'i kthehemi kujtimit me vajza qé
hidhen né litar.

Para se té€ delnin kto lojnat moderne qé e shtangojné
fmijén né nji tryez€ dhe e trashin si me gené thes patatesh, né
qytetet tona loja me litar ishte nji kompeticion 1 vecanté.
Esencialisht ajo ishte lojé vajzash, por publiku ishte miks e
shikuesit ishin ma shum djem. Loja kishte nji magji té
vérteté. E para ishte lojé shkathtésie e refleksesh. E dyta, ajo
lojé kishte shum poetiké mbrendé. Zotsia e ksaj loje ishte
shkputja nga toka. Madje, kur laku 1 litarit rrotullohej sa nuk
shifej ma, lojtares qé hidhej i takonte gati-gati me than€, me
ndéjté pezull né ajér. Por loja me litar ofronte edhe knagsi
shqisore frymépremése pér adoleshentét. Djemté rretheqark
g€ banin tifo, pa dité as ata veté, pérfshiheshin né nji gosti
misterioze seksuale g€ 1 kthente né rishtaré té€ nji aventure té
gjaté sa veté jeta. Hjedhjet ritmike né litar kishin magji té
pashoge dhe ishin spektakla multiplex. Hjedhja ngrinte
fustanet dhe rretheqarku shifte lirisht, por, sa-gel-e-mbyll-
syté, edhe glice, edhe shalé. Por hjedhja trazonte edhe
gjokset né “mbimje” t€ adoleshenteve dhe kjo i shtangte
ftyrat me pugrra dhe ua priste frymén moshataréve té tyne.
Lvizja poshté e nalt padiste ekzistencén dhe madhsiné e
gjoksit. Dhe si pa kuptue, kjo rritje e re diku mbi drrasén e
krahnorit, 1 fuste vajzat né rrugén e granisé. Pér kté, ndoshta,
loja me litar ishte loja ma e pafajshme sensuale gé inicionte
adoleshentét drejt andjeve dhe shfrimeve té moshés sé rritun.
E po pér kté, Dali, ky pérbindsh 1 seksualitetit si landé e paré
né krijimtariné artistike, ndoshta e simbolizonte vezullimin
ma té hershém té zgjimit té individit drejt jetés s€ jashtme
seksuale me vajzén qé hidhet né litar.

Kshtu, pra, Zorba vazhdon me na c¢udité jo vetém pér
sendet gé shifet realisht se 1 ka, por edhe pér ato gé mund t’i
atribuohen, kaq t€ madh e ka rrethin e kontaktit me botén,
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edhe pse poezia e tij asht mrekullisht doracake dhe e
kursyeme. Ai na mahnité me moderniné e tij, me referencat,
me farefisnité e randsishme gé 1 zbulohen né prehnin modest
té krijimtaris€, né hapjen e madhe me botén e me
teknologjité. Ai flet né poezi pér rreze X, pér protoplazma e
eksperimente in vitro, pér gjeometri e derivate, pér rock &
rroll, pér acidin deribonukleik, pér video-lojna, té gjitha
shprehimisht dhe mbrenda kontekstesh té réndomta si shéj i
genies sé tij né kohén e triumfit té mendes dhe té Aomo
technologicus-it. Kurr s’asht pa kaq trishtim mes pérpjekjeve
me e rroké botén edhe né rrafshin e dijeve ma té fundit mbi
te.

Por tash na do t’i kthehemi tekstit dhe vlerave té tij né
klasifikimin e motiveve dhe té strukturave realizuese.

Teksti

Zorba asht letrar autodidakt, 1 vetformuem, nuk vjen prej
studimesh letrare, por ka shkrue letérsi dhe po bahet e duhet
té bahet objekt studimesh letrare. Poezia e tij asht relativisht
e pakté pér kohén gé ai veté thoté se u mor me té. Por ajo
nuk asht e pakét né thellsiné e kérkimeve té vetshprehjes dhe
té vetafirmimit. E krahasueme me letérsin€ zyrtare letérsia qé
shkroi Zorba ishte nji letérsi pér vete. Letérsia e tij dhe e
grupit té shkrimtaréve klandesting, té ciléve u takon nji vend
nderi né historiné e moralitetit dhe té imoralitetit shqiptar té
shek. XX, ishte nji pérpjekje pér té mos e humbé njeriun nga
optika e artit dhe pér té vijue nji art antropocentrist. Zorba
me shoké ia arritén ktij gqéllimi dhe e kthyen artin e tyne té
ndrydhun prej trysnish té paimagjinueshme, né pasqyré té nji
vetdije tjetér qytetare, e cila refuzoi té€ dorzohej te
eksperimenti, refuzoi té ndrrojé pikat e saj té referencés dhe
té pérkatsisé sé vet gjeokulturore, u mbajt né kambé me
sakrifica e mes dyshimesh gqé mund té€ vanifikonin ¢do
vezullim té sé bukurés e té sé mirés.

Asht e vérteté se kjo letérsi e tekstet e saj, nén trysniné e
sé pérjashtmes, psuen edhe deformime qé atyne fageve u
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rrin€ né ballé si vraja t€ kafshimit t€ kohés. Shpesh kto vraja
jané e bukura né fuqi té dyté, sepse imazhi 1 estetit né kto
raste fiton edhe biografi, edhe histori. Por mjerisht shpesh
kto goditje té shkaktueme prej sé pérjashtmes, por té
ekzekutueme prej s€ pérmbrendshmes, pra prej veté autorit,
nuk jam 1 bindun se ia kané shtue vlerat shkrimeve ose t’i
kené dhané lustér shtesé estetike. Pérpjekja pér t’ia ulé
“grykén”, ose pér t’ia zbuté “subversivitetin”, ose edhe, né
ndonji piképamje, pér ta pranue konvertimin gjuhsor si
modernitet apo si tendencé absolute zhvillimi pa gjasa
rizgjimi “rivalitetesh”, shpesh te Zorba kané pasé efekt
jondrigues. Por Zorba na ka lané mbrapa disa nivele
tekstuale té veprés sé tij, qé datojné shum para redaktimit té
tij t€ mbramé mé 1989. Shpresojmé se interesi né rritje pér
kété kategori shkrimtarésh dhe pér Z. Zorbén né veganti, do
té zgjojé kureshtjen e rindértimit historik té metamorfozave
tekstuale, atje ku ato gjinden.

Né piképamje té tematikave dhe té interesave estetike qé
ka zhvillue ky autor i1 disidencés dhe 1 letérsisé tjetér,
indiferente, shpérnjoftése dhe shpérfillése t€ zyrtares, mund
té dallojmé dy drejtime:

1. Tematika e ngujimit né kohé dhe zhvillimi 1 saj né
variante

2. Kulti 1 drités

I. Tematika e ngujimit né kohé

Mendoj se edhe metodat statistikore jané té afta, me
konstatimet e tyne té frekuencés si dhe té€ topikés, t€ marrin
pérsipér me ndrigue cilsi autorésh dhe vecanti veprash.

Fjala “ngujim” asht nji fjalé shqipe, gegizém pér saktsi, e
cila etimonin e saj ( n-kuj+im)e ka prej rranjés “kaj-1”,(gja e
mprehté qé ngulet dhe mbérthen digka g€ t€ mos lvizé).
Ngujimi asht nji fjalé e vjetrueme paksa dhe qé asht mbajté e
gjallé vetém né kontekste rreth Kanunit té Lekés, ku folja
“ngujohem” dhe “ngujim” kané lidhje me kapitullin e
“Gjakut” dhe marrin kuptimin e bllokimit té meshkujve té
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nji familje né kullé, pér shkak té nji gjaku me nji familje
tjetér, sé cilés 1 kané vra nji pjestar. Pér pasojé familja e
gjaksit mund té jetojé vetém mbrenda mureve té kullés, e cila
ofron azil, por ajo veté kthehet né burg pér njerzit e saj. Pra
ngujimi ka nji balancé, sepse ajo asht ende zgjedhje, edhe pse
mosngujimi tingllon si shpérfillje pér palén e damtueme e
sidomos si mosrespekt pér té vdekunin. Ngujimi asht né
njifaré mnyre vetburgosje, vetdénim, por gjithsesi ma i lehté
se ai qé e pret gjaksin ose mashkujt e shtépisé€ se tij, pogese
nuk ngujohen.

Tek Zorba motivi 1 ngujimit asht shum evident edhe pér
faktin se fjala “ngujim” del tri heré né poemat e tij. Dhe
interesante asht se ajo fjalé nuk asht fjalé “stinore” né
poeziné e tij, por del me nji frekuencé té€ shpérndame né
poemat e para, aty kah mesi dhe deri kah fundi i krijimeve té
tij g€ njofim.

Shprehimisht fjalén e gjejmé mas€pari te poema hymése
e tij me titull “Né vend té hyrjes” (£.17):

NE cep té greminés
qé joshé e ngujon
a nuk sheh si po lekundem?

Sé dyti, te poema shum interesante “Shkalla ¢ Kakarrigit”
(f.28):

Uné nuk vij dot me ty:

Nuk kam si shkogem prej kési ngujimi
ku frymén e mbaj gjallé

me cirka arsyetimi,

Dhe sé treti te poema “Largo” (canzonetta), £.97:
Kéndej zbérthimi mpihet prej ngujimit
né himési té prunjur, té stérkequr

né beh vérshimesh (por apprehension)
Jete sé brishté.
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Fakti qé fjala “ngujim” e pérshkon poeziné e tij prej
fillimit deri né fund, ban fjalé pér nji motiv gendror e
permanent té ekzistencés sé tij. Por, ¢udi, ai nuk e ka cilsue
asnjiheré ngujimin e vet.

Né fakt ngujimi fillestar 1 Zorbés asht ngujimi né kohé.
Jeta dhe mosha e vetdijshme e tij koincidon me ardhjen e
diktaturés dhe me vumjen né jeté t€ eksperimentit me lufté
klasash, me shkatrrim té tradités, me pérmbysje té vlerave.
Ktu futet né€ lojé automatikisht ideja aprioristike e fatit té
njeriut, kur mendojmé se “paska gené e shkrueme”. Kjo asht
baza e paré e pikllimit ose déshprimit ekzistencial, kur njeriu
shijon 1dhtésiné e ksaj rrethane té pandryshueshme pa
mundé me ia gjeté dermanin. Askush nuk mund té dalé
fizikisht jashté kohés sé vet dhe té kthehet pér ta jetue kohén
né nji kohé qé do t’i vinte pérmbaré. Koha e jetés sé njeriut
asht nji dhe e pandashme. Pra Zorba flet pér ngujimin si
bazén psikike dhe emocionale té aventurés sé tij né kté boté.
Pér ngujimin, por edhe ma sakté, “pér ngujimin né kohé”
(shum shpresoj se jané pérdoré me té njajtin véshtrim) flet
edhe nji tjetér “1 ngujuem” 1 getés sé klandestinéve si Zorba,
kur thoté shprehimisht qysh né vjetin 1980:

dhe maja e sé tashmes
vraponte mbi lkurat tona té caktueme
pér té dhané kushtrimin e ngufimit toné né kohé.
(Shum kohé pérpara se sendet té baheshin pjesé e imja, 1980;
P. Shllaku “Lule nate”, “ Princi” 2008, £. 68)

201

Por fatkegsia e poetit nuk mbetet me aq. Ngujimi né
kohé ka vlerén e nji objektiviteti, asht 1 paevitueshém,
kthehet né forcé madhore té pakundérshtueshme. Ktu fillon
morbozja né art: paknagsia e genies pér ekzistencén e vet.
Por ngujimi né kohé edhe pse asht nji objektivitet, prap e ka
dermanin, d.m.th. mund té tentosh qé ta prapsosh ose ta
riparosh rrethanén. Dy kolegé e bashkéqytetaré té Zorbés
kishin tentue dhe e kishin prapsue ngujimin. Ishin ¢ngujue.

201 P_ Shllaku, Lule nate, Shtépia botuese “Princi”, Tirané, 2008, (f.
68, poema “Shum kohé pérpara se sendet té biheshin pjesé e imja”, 1980).
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Martin Camaj e Arshi Pipa ishin arratisé prej Republikés sé
Dyté Shqiptare ose Republikés Eksperimentale dhe ishin
kredhé né nji tjetér bashkékohési. Por shpétimi prej ngujimit
té tyne né kohé kishte rezultue si nji ngujim tjetér: ai i
ngujimit té tyne né hapsin€. As njeni, as tjetri nuk mund té
vinin né vendin e lindjes. Zgjidhja e nji problemi kishte hapé
nji problem po aq té madh, po aq ekzistencial, po aq objektiv
e po aq psikopatogjen.

Zorba nuk 1 ra atij krahu. Pérse vallé? Problem kuraje
apo c¢eshtje parimesh? Kur mendoj se edhe ndjekja e
parimeve do goxha kurajé, mendja mé pezullohet e
pendohem gé mé doli nga goja kjo pyetje. Arsye familjare
apo prej racés s€ “kingjave gatue pér flije”, si¢ thoté pér vete
Camaj? Po e shtroj arsyen e arratisjes te Zorba se kam dy
indicie, prej té ciléve njena e sigurté dhe tjetra e
hamendsueme, por e pakundérshtueshme.

Le té shkojmé edhe njiheré te poema spjeguese “Shkalla e
Kakarrigit”. Nga mesi 1 saj, me ané t€ nji personifikimi jo
shum té lavdrueshém, por ndoshta me synime kamuflazhi,
nji dhi e fton dhiné tjetér té ngjitet nalt, atje ku po kullot ajo.
E bija e Zorbés, Lugia, mé ka tregue se 1 ati, né té gjallé té tij,
1 kishte thané se ai dialog mes dhish asht nji alegori pér nji
rast té atyne vjetéve té fillimit t€ pushtetit komunist, kur nji
mik besnik 1 kishte ba propozimin dhe 1 kishte dhané
garancité e arratisjes, por poeti kishte refuzue dhe né poemé
kishte vii né gojén e nji dhie fjalét lapidare gqé mbajné
ngrehinén e jetés e t€ mesazhit té veprés sé tij: Dhia I (miku)
1 kishte propozue: “Pse s’ngjitesh, qyqare, derisa ta ka anda?”
Dhia IT (poeti) 1 kishte pérgjigjé: Nuk kam si shkogem prej kési
ngujimi / ku frymén e mbaj gjallé / me cirka arsyetimi.

Pra poeti e pranon se ia kishte anda dhe ksisoj edhe
mund ta kishte ¢ue népér mend idené e nji ¢ngujimi drejt nji
kohe té disponueshme. Vrejmé (dhe ky asht rasti 1 dyté, ai 1
hamendsuemi) te nji poezi tjetér me titullin “Pérte/” nji
peizazh mahnités me diellin qé prendon, me s§té qé ngelen
té ngulun e té Ibyrun né drejtim té nji objekti g€ ndodhet
pértej. Cka mund té jeté ajo e pérteyme qé poeti e shifka dhe
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ai po mbetka shtang? Nji Lesbia®” e re apo nji diell gé falet

mbas malit dhe praron até ané horizontit sa me nis€ andrrén
syni 1 magjepsun? Pse mundohet me e luftue déshirén gé i
shfaget ndér sy, kur asht e pértejmja g€ e josh? Pse e prapson
déshirén me shprehjen krasitése “ruajna Zot!”?

Kush ka ba banja verore ndonjiheré né plazhin e Shirokés
dhe ka géllue me e zané edhe casti i faljes sé diellit mbas
malit té Taraboshit, duhet t'1 keté mbeté ndér mend
portokallja vullkanike e diskut té diellit e ngjyra gurékali e
qiellit g€ 1 rrin si kompresé ethes s€ diellit né rrézim. Kjo
harlisje ngjyrash qé zgjaté vetém pak dhe vjen tue u shue né
favor té grisé e té toneve t€ shurdhta gé sjell terri, ndodhte e
ndodh nga ana e Malit té Zi. Asokohe, na, té gjithé
vezhguesit e dinamikés kromatike mbi qiellin e ligenit té
Shkodrés, pérfshi ktu edhe Zorbén me déshminé e tij dhe
simbas déshmisé sé tij, ajo ané e pérflakun e prendimit bahe;j
pér ato caste mirazhi joshés, por ambig 1 liris€é dhe 1 sé
ndaluemes. Na gé nuk e tentuem kurr arratisjen, mbetém
pérjetsisht té€ lidhun me ngjyrén gurkali té atij qielli.
Amatorét e ngjyrés sé zjarmit tentuen, mbeten, dolén, u
capértisén. Zorba, si na, mbeti amator i qiellit ngjyré gurkali.

Ngujimit objektiv né kohé té Zorbés e miqve té tij té
heshtjes 1u shtue edhe ngujimi 1 tij né hapsiné. S’e di nése
nocioni “ngujim” u bindet ligjeve aritmetike t€ mbledhjes a
té shumzimit apo, si nocion abstrakt, asht total dhe si 1 tillé
nuk zhvillohet sasiisht, por na rezulton se Zorba ndodhej
nén nji regjim té dyfishté ngujimi: atij né kohé dhe atij né
hapsiné. Ngujimi né kohé, thamé, ishte forcé madhore
(kishte ardhé€ nji pushtet autarkist pé€rmes nji lufte té
armatosun, nji pushtet qé e luftonte individin dhe lirité e tij;
né rang global ishte nda bota né sfera influence dhe na
pérkisnim atje ku té drejtat e njeriut ishin herezi e
rrezikshme), ishte objektivitet, rrethané e qenies qé

202 Kemi parasysh poeziné e Katulit simbas modelit safik mbi
castin e takimit pamor me Lezbian, ku kundruesi mbetet pa mend pér
shkak té hijeshisé sé saj. Nam simul te aspexi, Lesbia, / lingua sed torpet
etj. thoné vargjet. Pra, Sapo té pashé, o Lezbia, /gjuha m’u mpi etj.
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pércaktonte ekzistencén. Ai ishte kthye né kusht ekzistencial.
Kurse ngujimi né€ hapsiné, si¢ na e vértetojné veté té€ dhanat e
tekstit ka gené vullnet, pra subjektivitet 1 autorit, pranim me
dashje 1 ksaj barre té re. Kndej buron edhe moraliteti i veprés
dhe modeli qytetar i Zorbés.

Tekstet vértetoyné kté barré t€ dyfisht€ dhe na bajné té
njoftun zgjedhjet fondamentale té poetit. Durimi dhe
géndresa pérmes krijimit, ku ky 1 fundit asht i vetmi element
real 1 justifikimit ekzistencial, anipse ¢mimi 1 saj asht
dhimbja e pérhershme pér vetveten, pérjetimi 1 rrjedhjes sé
kohés pa asnji afirmim, pérballimi 1 trishtimit né té gjitha
fazat e mundshme té zhvillimit té tij: nga humori pérjetsisht i
prishun e deri te pikllimi pllakosés, ku jeta humbet sensin e
saj dhe e vdekja nuk asht ma e kundérta e saj.

NEé vija té trasha, poemat e Zorbés jané formue mbrenda
gjendjeve té tij, por edhe i zgjedhjeve té tij, té cilat 1 kané
ndéjté si negativ dhe 1 kané pércaktue formén. S. Hamiti asht
shprehé se poezia e Zorbés asht nji poezi dramatikisht
personale me vulé té pashlyeshme individuale. Peizazhi ity 1
mbrendshém ka gené nji vijé e trazueme, nji terren shum i
thyem dhe plot té hyme e té dala, plot hypje e zbritje. Poezia
e tij ka “rrjedhé” népér ket peizazh dhe népér ket terren, ajo
ka marré formén dhe aksidentet e asaj rruge ku asht
pérshkue. Metri 1 shpartallisun, rimat kur qéllojné prej veti,
uni 1 vagullt 1 rrfyesit gé shpesh dublohet prej nji uni té
shpérfaqun befasisht si nji zoom tekanjoz mbi autorsing.
Fraza té cungueme, elipse g€ e pezullojné leximin e si ura té
thyeme e detyrojné lexuesin t€ ndalet dhe té rimendojé
rrugén e pérshkueme. Fjali t€ ndérmjeme gé 1 futen trupit té
poemés si hanxharé né indin g€ autori né até ¢ast e ka gjykue
si ngushllues e bukolik. Data té thata né poemat e fillimit g€ i
kané shérbye autorit pér ta ndé materialin e pakté né harkun
e shumté té kohés dhe pér t’'i nénvizue gjithkohésiné. Vargje
té errta (veté na e thoté te Pasthénia: “E di se punimet e kétij
libri kané mjaft errési e gé vazhdojné té jené té tilla edhe pas leximit
té vemendshém. Ka momente qé edhe mund té duken té qarta, por
qé né té vérteté mértisin ekspresivitete jo vetém té koshiencés, por
edhe té subkonshit.”)
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Marrim pér nji shqyrtim té€ shpejté njenén prej poemave
“madhore” té Zorbés, “Shkalla ¢ Kakarrigit”. Te kjo poemé
autori ka marré koshiencé té ploté se ngujimi né kohé
plotsohet ose totalizohet edhe me até né hapsiné. Ket ngujim
ai do ta paragesé si nji rreth té pathané té ferrit e qé veté
Dante nuk e ka paraqité me cilsiné e rrethit, por me cilsiné e
statusit té pandryshueshém té banoréve té ferrit. Dante-ja na
vjen krejt natyrshém né mend jo pér asociacion, por pér
njimendsi (literalitet) té€ autorit. Poema ka pér titull nji
toponimi té rrugés Lezhé-Shkod€r, ande; kah rruga
automobilistike kalonte deri né vjetét '60. Kjo copé rruge,
diku 12-13 km e gjaté, kalonte rranzé€ malakodrave té
Kakarriqit. Peizazhi ishte shum monoton dhe 1 mérzitshém.
Majtas volumi i kodrave gjysém t€ zhveshuna e me shkambij
té thaté, kurse djathtas, sa t€ hante syni, rrafshina e sheshté e
Zadrimés. Mbaj mend qé udhtarét e urrenin keté copé rruge
dhe graté dremisnin me dashje pér ta kapércye né gjendje
hipnoze at 30 ose 35 minutésh rruge. Kur hynte makina né
kthesén e Balldrenit, shkodranét turfullonin me bezdi: “Uf,
Shkalla e Kakarrigit. Kush e byré...” Graté e kotuna hapnin
paksa njenin sy dhe pyesnin pasagjerin ma té afért: “HE, a e
kaluem?...” Né té pérmbrendshmen e Zorbés analogjité
rrahin e tingllojné kumbueshém. Ferri mund té mos fillojé
gjithmoné me fjalé lapidare si Per me si va nella citta dolente, /
per me si va etj. etj. Al mund té filloj¢ me Shallén e
Kakarriqit, qé secili do té donte mos me e pérshkue ose me e
pasé pasé pérshkue. Poema e ka qysh né titull sugjerimin pér
nji ndéshkim automatik dhe té pashmangshém. Por kto qé
po themi na, do té ngjanin fantazi e kulluet, bile ndoshta,
edhe e smundé, pogese veté autori nuk do ta fillonte poemén
me vargjet e kjarta t€ nji skenografie prej skéterre, té denjé
me u pa ndér pikturat e nji Hieronimus Bosch-it, ose ndér
krokité e nji Gustave Doré-je:

E kapérthyer me lugetér héna
njollat e territ pérgjaké

e nata

tinézare fershéllen mes pritash...
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ose pak poshté:

(Me rrashté e me tepér ferr

shkrepat ceporé

kércénuese pér me u shprazé né rrénojé
pérmbi eshtra

qé vetém Ilekura i lidhé

e vullneti)

Natyrén dhe karakterin e ktij ferri vjen pér ta spjegue me
plotni nji varg 1 vetém g€ pérmban elementin mizor té
ndéshkimit: rrokullisjen.

Harbon pérbindshém rrépira

Ferri 1 Zorbés asht nji rrépiné dhe ai veté asht njeriu 1
vendosun pérjetsisht né zgrip t€ ksaj humnere gé asht, pér
ma tepér, e ngeshme né perspektivé. Metonimi e hatashme lidhé
me rrépinén, ku fjala sarbon na sugjeron rrokullisjen me hope
e kércime té€ ¢do sendi g€ torolanget fages s€ pjerrté té€ nji
kodre, kur hyjné né€ veprim ligjet e verbta té randsisé (lexo: té
terrorit). Kjo metonimi e rrallé qé kémben potencialen me
efektiven, na sugjeron pérsosménisht analogjiné e vet me
terrorin, 1 cili asht shum ma sugjestiv kur té rrin varé mbi
koké si eminencé, sesa kur té€ ka pérla efektivisht. Akti i
rrokullisjes asht shum ma real né mendjen e shikuesit.
Rrépina pret cinikisht e ngeshme né perspektivé. Rrépina nuk
mund té jeté subjekt 1 rrokullisjes (né tekst: i harbimit). Ajo
asht vetém shkaku. Por njeriu e ka mbrendé rrépinén né
formén e frikés dhe poezia e personifikon lojén alternative té
ktij cifti. Dhe rrépina na e sjell afér e mbrendé frikén vetém
kur té bahet subjekt. Jermi 1 ferrit zorbian e ka krye kté
metamorfozé né nivel stilistikor dhe emocional njiheri.

Papritmas né trupin e poemés futet nji korpus tjetér, té
cilin uné jam i detyruem me e quejté heterogjen, edhe pse
referencat e mitologjisé shqiptare flasin kundér ktij mendimi
tim. Hyjné dy dhi né dialog. Tonet e zymta e té errta té nji
introdukte pér nji lloj ferri té ri, bien shum né regjistér me
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hymjen e dhive né skené. Jo vetém g€ poema na duket se
merr subjekt ¢ka e zbret dramaticitetin dhe solemnitetin e
rréfimit, po ndrron edhe tonaliteti, kandveshtrimi dhe
rreshtimi 1 rréfyesve. Poema bahet eklektike, edhe pse né
mitologjiné shqiptare té malsive, por edhe té€ fusharakéve
dhia asht kafsha qé mendohet se djalli parapélgen me u
travestue. Fjalét dhi cubele, kullosé, sherbelé e ndérpresin disi
dhunshém damarin tragjik e solemn me té cilén fillon,
vazhdon deri né gjysmé, por edhe pérfundon kjo poemé.

Tek vargu final ku higet dreqi me vdeké, ferri kthehet edhe
nji heré me tané praniné e vet té fillimit. Ky varg 1 ndértuem
mbi nji réndomsi antonimikisht té pérmbysun, forma e sé
cilés tingllon e thuhet ku higet dreqi me jetue dhe qé 1 bie me
gené jeta, na e risjell edhe nji heré ferrin e Zorbés té
mbushun me ironi, sarkazém e vetironi. Ky ferr i dhané
vetém me 38 vargje mund té jeté skematik, i papérshkruem
miré e thellé, por ama elementét qé e bajné ferrin ferr 1 ka.
Vargu 1 fundit gé e pérmbyll poemén si nj1 gong trondités na
e sjell t€ papreme shijen e torturés pa afat. Interesant, Martin
Camaj vuejtjen e tij permanente e kishte té strukturueme
simbas nji skeme purgatori, kurse Zorba jo. Ai rrethohet prej
lugetnish, prej pritash, prej rrépinash gé thithin e gremisin,
trishtimi 1 tij asht 1 madh sa kufizohet me galaktikat (Kashta
e Kumbarés). Ky asht i ngujuemi né kohé, 1 ngujuemi né
hapsiné, tortura asht e pambarim. Pér té nuk ka jeté, por nuk
ka as vdekje si fund 1 déshirueshém i dhimbjes e torturés.
Tamam ferri. Ndoshta Mjeda , ma i pari, kishte mendue me
sajue parajsén tek “Andrra e jetés”. N€ njifaré mnyre, kta tre
emna — Mjeda, Camaj, Zorba - jané varianti yné i
“Komedisé hyjnore”.

Dhe tashti nja dy fjalé pér titullin e vllimit poetik té
Zorbés, “Buzé té ngrira né gaz”. Nuk mund ta mshef faktin se
meé pélgen fort ky titull qé veté Zorba e zgjodhi pér librin e tjj
té vetém me poezi. Megjithse u njofta voné me poemat e tij,
kam hasé shum invariante, t€ cilat duken sikur ndonji poezi
e imja ta kishte pa até té Zorbés. Sidomos lojén qé ban Zorba
me gozhdat e ¢eki¢in né nji poemé té tij, dikush mund ta
merrte edhe si plagjiaturé timen te nji poezie e imja me ¢ekic
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e me gozhda. Kto kané gené vetém rastsi. Por mé duhet té
ngulmoj se titulli 1 librit “Buzé té ngrira né gaz” nuk duhet té
jeté rastsi. Kam idené se uné e Zorba, si banoré té qytetit té
Shkodrés, kemi pa dikur, né kohé té ndryshme, por edhe né
kohé té njajta, pavarsisht prej njeni tjetrit nji dicka qé mund
té na keté pérshtypé né té njajtén mnyré, edhe pse
destinacioni 1 atij sendi nuk ishte aspak prodhimi i asaj
pérshtypje g€ uné po hamendsoj se kemi marré té dy, uné
edhe Zorba.

Para vjetit 1967 katedralja e Shkodrés ose Kisha e
Madhe ishte tempulli katolik ma i pajisun i Shqipnisé:
piktura, afreske, banda, stuko, skulptura, gdhendje té
ndryshme, relike, kelkshéjta té praruem e rrezatues i jepnin
katedrales hijen e nji tempulli gendror e té stolisun. Né
navatén e djathté ose jugore té ksaj kishe té ndértueme
simbas stilit t€ voné romanik, ndodhej atéheré nji altar dhe
né pjesén e poshtme té ktij altari, nén syprinén prej mermeri
gé shérbente si tabernakull, ndodhej nji kamare e gjané me
xham. Né té ishte ekspozue nji ci-git (s'mé mbetet tjetér veg
té hamendsoj takimin tim metafizik me Zorbén para sé
njajtés buzégeshje prej allgie, qé até po e ban té famshém
mbas vdekjes).

1I. Kulti i drités

Né kérkim té elementaritetit dhe té esencialiteteve simbas
frymés hermetike, Zorba e paralajmon dritén né kapitullin e
paré té librit té tij poetik gé e kishte quejté “Elemente”. Por jo
st titull poezie, por si fjala e paré e poezisé me titull “ Njé ¢ast,
poezi: njé jeté”. Nuk e quej té rastit qé fjala “drité” del ndér
elemente. Fakti qé nuk del si titull poezie ndoshta ka té bajé
me veté Zorbén qé, sa ge gjallé, nuk e dinte sekretin e
shkrimeve té veta. Ndoshta kjo ndodh edhe me té tjeré qé
nuk arrijné kurr me u ba kritiké t€ veprés s€ tyne e, aq ma
pak, studiues té saj.

Libri 1 tij esencialisht fillon me vargun:
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Drité pérmes avulli

Q¢ té dy kta substantiva g€ reklamojné epérsiné jané
dhané prej autorit né formén ma té pérvajté té shprehjes: né
trajtén e pashqueme. Ky cast poetik gé do t'i sundojé jetén
me caktimin e elementit themelor, ka mbrendé edhe ditén,
edhe dritén e marrét, edhe turbullinén, edhe turfullimén,
edhe temperaturén, edhe zjarminé, edhe kllapité, edhe
shndetin, edhe smundjen, edhe kjartsiné , edhe verbniné. Por
né até fillim elementét ofrohen té barabart¢ né menyné e
véshtiré té zgjedhjeve. Zgjedhjet jané té véshtira dhe té
mundimshme. Zgjedhjet zgjasin, zgjasin sa veté jeta, prandej
ato jané t€ mundimshme.

Drita, ky element 1 botés qé gjithmoné e ka rrzue njeriun
né kulmin e adhurimit, ka shitue®” edhe Zorbén si poet. Si e
pse ky kult? Mos vallé formimi 1 tij dhe tradita kristiane g€ e
fillon dijen e saj me fjalét “Né fillim ishte drita”? Apo kemi
nji ndri¢im tjetér, qé€ vetém gjenetikisht ka lidhje me té parin
dhe asht pikérisht ajo forcé qé e drejton farén kur mbin me
shkue pérpjeté dhe jo me u ngulé né terrin e dheut. Nuk e
dimé dhe po té na thoné me e gjeté, véshtiré se mund ta
giejmé me nji Zorbé té ikun prej mesit toné e gé na ka lané
nji vepér té kursyeme, nji déshmi e vetém déshmi e
orientimit té tij kah drita dhe jo kah terri 1 dheut.

Drita kthehet né poezité e Zorbés né nji megasimbol, né
nji nord mizor qé 1 thith véshtrimin dhe 1 drejton spontanisht
kérkimet. Nata, terri, mugtina asht ngjyra e fletés mbi té
cilén shkruen Zorba. Dhe Zorba nuk shkruen si té tjerét: e
zez€ mbi té€ bardhé. Ai shkruen e bardha mbi té zezé.
Prandej ndoshta shkrimet e tij kané até vezullim ikanak dhe
até flakrim pérshtypés, qé na bajné t’i kthemi prap pér té
marré vesh gjithnji digka té re nén dritén e befét, prej té cilés
pa edhe ai.

Ky simbol té cilin e kishin adhurue edhe hermetiké té
tjeré — Ungaretti kishte shkrue mé 1917 M’illumino

203 shito-j f. té merret né kuptimin e saj autentik si e barazvlefshme
kuptimisht me fjalén neolatine fashino-j.
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d’immenso®™®* né nji poemé gé nuk ka vegse kto 4 fjalé — te
Zorba shfaget si nji prani e pamungueshme, si nji lajtmotiv
kambéngulés, derisa pjekja poetike e tij e shtyn me shkrue nji
poemé té madhe, ndoshta gjané ma té bukur té tij, “Baladén
pér dritat” | kushtue se bijés.

Jashté poemés eksplicite pér dritat Zorba ndien e shef té
gjitha llojet e dritave mbi fagen e errét té botés. Kemi drita
astronomike, té largta e misterioze (“Kashta e kumbarés
dikur”), drita té nxehta biologjike xixéllonjash (“Malle”),
drita me ngjyra artificesh njerzore (“FIi”’). Por lidhje me
dritén ka gjithkund errsina né vargjet e poetit. Sa flet pér
dritén, aq flet edhe pér terrin. Terri e evokon dritén,
formulon nevojén pér té dhe e nxit shpikjen e saj. Prandej
fjala terr asht né tekstet e Zorbés nji element e ai flet pér té
neutralisht, pa asnji ngarkes€, drita e terri jané té€ lidhun
ngusht. Opozicioni 1 tyne asht komplementar. Nga simbol 1
madh 1 kahes njerzore dhe 1 orientimit té tij total, drita bahet
te Zorba edhe teseré pérkatésie.

Te “Qokthi” poezia mbaron kshtu:

Por di¢ njéheré gufon né gji

e mé jepet nji buzé qeshje me ia priré
¢do drite motér

qé shuhet.

Refuzimi 1 botés ndaj Zorbés dhe e anasjellta e saj,
refuzimi 1 Zorbés ndaj botés qé S. Hamiti e ka pikasé miré
dhe ka guxue me e pa si ekuacion jo vetém marrdhaniesh
por edhe intensiteti té ktyne marrdhanieve — ai e quen ket
refuzim té€ ndérsjellé “pérjashtim me té njéjtin intensitet si e
kishin pérjashtuar edhe ata”*” — kuptohet gé poetit i ka sigurue
errésinén. Mirpo errsina asht kushti me dallue e me gjeté
dritén. Pérmendja e errsin€s tash e paré ndér poezi, tregon
masémiri se Zorbés gjithcka 1 pérkthehet né errsiné, pra
mungesé drite. Ky ekspedient kaq specifik 1 poetit e ndihmon

204 Asht fjala pér poeziné e famshme té Ungaretti-t Aurora, qé ka
vetém ket varg M illumino d'immenso (Ndricohem me pafundsi).
205 Sabri Hamiti, Vepra letrare IX, Faik Konica, Prishting, 2002, f. 49.
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qé ta diktojé dritén, sado e vogél qé asht ajo dhe, ngaqgé ajo
shfaget vetém e vogél, vetém errsina e madhe mund ta
amplifikojé dhe t'1 jap peshén e duhun né procesin e pafund
té mbijetesés intelektuale. Kérkimi tij poetik asht edhe
ushgimi i vetvetes me substancén gé 1 jep kuptim géndresés
dhe mbijetesés. Drita nuk buron prej ndonji vertikaliteti. Ajo
asht e gjurmueshme né aventurén e tij poetike, né
teatralitetin e pamungueshém té paraqitjes poetike, ku
normal asht terri dhe skena ndrigohet pér triumfin e territ
fizik dhe shkélqimin té formave.

Shif sa randsi ka pér autorin pohimi i errsinés qé
instalohet, a thue se vetém me ket kusht — si né teatér ku ai
ka punue dikur — ideja nuk mund té parashtrohet, pogese
nuk sigurohet ma paré errsina.

Te “Si zogj dalléndysheje” spjegon arsyet e territ:

Tash muzgu sa me vrap
qullosé rrugén time;
( telat e drités diku jané carté )

Ose te “Zalli i Kirit”

Zallet e bardha pa drité
ku natén zbresin yje

Pra, ktu terri nuk ka kurrfaré konotacioni pejorativ.
Pérkundrazi, askush nuk mund t’'i shofé hyjt gé zbresin né
Zallin e Kirit netve té nxehta té Gushtit, né qofté se nuk ka
errsin€ rrethepérqark. Errsina, tue qené e kundérta e drités,
nuk ngrihet né simbolin e sé keqes. Opozicioni 1 tyne fizik
nuk shtrihet né opozicionin e tyne pérfagsues. Ky lloj
pozitivizmi kaq i ¢gmueshém 1 prish skemat dhe poeti noton
jo né ujnat e kundérta té RS, por thjesht né ujna tjeré dhe kjo
1 siguron nj1 pozicion prej bashkékohési mospérfillés e sapak
fodull.

Kurse poema “Eja me ne” tregon se autori e ka rrité
ndjeshém vetdijén e tij me elementin e madh té veprés sé vet,
me dritén, g€ 1 ka pérshkue pothuejse té gjithé poezité e tij, jo
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ma si lajtmotiv si¢ dsht ba zakoni me than€, por gé u rrin si
nji skelet elastik e bukur ndérlidhés.

Kjo poemé asht nji laborator 1 vértet¢é me nocione,
objekte e veprime qé kané lidhje té drejtépérdrejté me dritén:
“cele”, "drita”, “nuk hyri”, “dhomé e murme”, “zverdhet”,
“dité e trishté néntori”, “sy té vakét”, “agime té mekura”. I
gjithé ky arsenal vetem mbrenda nji strofe.

Kemi nji ¢ift distikésh qé, edhe pse kané implikue ¢iftin
konvencionalisht antonimik “drita — terri”, semantikisht jané
absolutisht dy struktura homonime, por kndej del niveli
filozofik 1 poezisé dhe refuzimi i1 saj me stilizue té vértetat
elementare:

Derén teksa e cele,
por drita brenda nuk hyri.

dhe

Derén teksa e cele,
por terri jashté nuk doli.

Por né universin ku fati e ka ngujue poetin, dicka ka
luejté edhe né lidhje me dritén. Drita nuk ekziston dhe duhet
shpiké, duhet prodhue. Dhe Zorbés qé ia ka hy ksaj pune, i
dalin té tepért syté.

A nuk e ndjejmé na shpesh t€ ecunén e tij me té prekun,
trokitjen e shkopit té tij prej t€ verbti né trotuaret e trishtimit,
trimniné qé shpérfill humnerén dhe ngurrimin e luhatjen e tj
g€ na ¢on ndér mend té verbtit?

Dhe e hjedh dorezén pér té gjithé ata g€ mendojné
ndryshe. Kapim ket varg qé nuk 1 buron fare prej kontekstit
té afért té tij ( Te “Qygra”):

Kur s’ka drité, ¢’i do syté?

Duket se te kjo poemé dhe pikérisht te ky varg, Zorba ka
vendosé me formulue kulmin e ankimit té vet. Ky varg
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shpérthen nji reaksion zinxhir té papérmbajtshém fjalish me
té njajtén strukturé ku do té ndryshojné vetém dy fjalé
kryqgsore té ktij fragment ligjérimi: fjala drité dhe syté. At€heré
do té ndértohej nji strukturé e gatshme ku nivelet ose té
vértetat kuptimore do té alternoheshin tue ndrrue vetém nji
cift té sakté fjalésh qé krijojné nji kon té madh kuptimesh e té
vértetash g€ tingllojné heré veg¢ e heré ne kor: Kur s’ka botim,
¢’i do shkrimet? Kur s’ke liri, ¢’e do jetén? Kur je i ngujuem, ¢’i do
sakrificat? Kur je i dobét, ¢’e do qéndresén? Kur je vetém, ¢’e do
kundérshtimin? Kur je i vetdishém, ¢’e do andrrén? etj. etj.

Mendoj se nga 6 shembujt qé sajova pér ta ngrité né
formulé matematike keté strukturé solide logjike @é
pérfagson vargu 1 Zorbés né formén e saj algjebrike Kur s’ka
X, ¢’e do Y-in?, shembulli 1 gjashté nuk e zgjidh ekuacionin.
Andrra e vetdija kané nji marrveshtje té thellé gé gjendja té
vazhdojé e pandryshueshme. Arsyet e mdha jané té gjitha té
dobta para aleancés sé vetdijes me andrrén. Kjo aleancé e
mban né kambé ngrehinén e géndresés dhe té stoicizmit.
Andrra 1 jep sensin e ardhménisé, kurse vetdija e ndihmon
dyzimin, tue 1 dhané autorit mundsiné g€ ta shofé veten si #ji
tjietér, ta qortojé e ta ironizojé pér efekt té katarsis-it dhe
shkarkimit té tensioneve.

Poema “Baladé dritash” qé pérmbyll ciklin e drités te ky
autor, asht ma tepér nji synopsis i té gjithé pérsiatjeve té tij
me dritén dhe spektrin e saj kuptimor, imanent e
trashendental. Dritat bajné nji paradé né formén e tabllove
ose té inserteve kinematografike, me minitema e me
personazhe jetéshkurté, té dalé prej nji kujtese qé eksiton
pérzgjedhja estetike e pérjetimeve. Drita qé 1 pérshkon keté
kolazh reminishencash asht nji drité komplet metafizike gé
ka até ikanaksiné e sendeve virtuale gé kujtesa na i propozon
mbas nji sforcoje té madhe e shterruese. Sendet Ishojné nji
“hije” té gjaté, muzgore e té ftofté, melankolike dhe
elegjiake. Me sjellé né kujtesé, duket se na thoté autori, asht
si me thané se po provoj nji dhimbje” artistike”, empatiné e
nji vetvetje té€ nji kohe tjetér dhe té nji pérvoje tjetér.
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Hamendsime té autocensurés né disa deformime té tekstit

Ndokush mund té hamendsonte se, pogese Zorba do té
krijonte né nji hapsiné lirie normale, ai do t€ mund té kishte
nji vepér letrare shum ma té gjan€ e ma voluminoze. Ata qé
hamendsojné kshtu me té drejté ndiejné ose e diné se nén
¢’trysni té madhe u krijuen poemat e Zorbés. Trysnia ishte
nji objektivitet dhe secili bashkékohés 1 poetit e din se sa e
vshtiré ishte me krijue né até kohé. Kété fakt vjen dhe na e
pranon edhe veté Zorba né nji varg té hjedhun ashtu si pa
géllim te poema muzikore “Tema e instrumentave me
perkusion”. Veté instrumentat me perkusion, si¢ jané daullet,
timpanat e té tjeré qé punojné me goditje, prej vetiu na e
sugjerojné goditjen dhe tronditjen, dhunén tingullore dhe
trandjet qé shkallmojné gjoksin.

Vargu 1 shtaté e 1 teté 1 ksaj poeme (f.108) thoté
shprehimisht kshtu:

si vargjet e shkallmuara prej kushtesh,
qé béhen copé e grimé.

Kjo masépari tregon se vargjet e Zorbés jané marré né
doré dhe jané redaktue. A1 ka shikue herémbashere dhe ka
ba ndryshime né ta. Ndryshimet priten né dy drejtimi
konkretisht te ky autor. S€ pari, ndryshime gjuhsore. Né
arkivin e familjes sé Zorbés ruhen po té€ daktilografueme, por
ndonji edhe me doré, varianti 1 paré i1 ktyne poezive. Ata
jané té shkrueme né gegnisht. Sé dyti, ndryshimet mund té
jené té natyrés sé formés letrare dhe té pérmbajtjes. Pér ¢faré
shkallmimi vargjesh na flet ktu autori? Pér vargje “té forta”
gé u hodhén né letér dhe mandej u asgjasuen pa rikuperim
apo pér vargje qé na i kemi sot né doré€, por jo si formé
parsore, por si palimpsesta. D.m.th., se disa vargje té tekstit
jané transformue fort dhe nuk ngjajné fare me “pazarin” e
paré gé 1 pati frytsue.

Po té mendojmé se Zorba nuk ekzagjeron né deklarimet e
tij qofté diskursale, qofté né indin e teksteve tij té miréfillta
letrare, atéheré na mbetet me besue se tekstet g€ kemi sot né
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doré duhet té jené tekste té “zbutuna” dhe té€ gérueme prej
elementésh té forté kontestataré qé e komprometonin pa alibi
autorin, né rastin e nji fatkegsie ose aksidenti. Por familja
nuk ka tekste tjera e nivele té tjera tekstesh. Gjith¢ka e mori
me vete autori. Cilét jané vallé ata vargje, t€ modifikuem pér
té zbuté rrethanén eventuale t€ nji zbulimi té veprés sé
poetit? Uné them se ata jané aty, para nesh, t€ kthyem nga
eksplozivé né implozivé, pra nga shpérthyes pérjashta né
shpérthyes pérmbrenda, ku viktima ose dami kryekreje i
bahet autorit. Autori nuk shfren, jeton frikén e vet dhe té
burracakll€kut té vet. S’mund té jemi té€ sigurt se ata vargje té
jené shkrue njiheré né trajtén e tyne shpérthyese, mandej
autori t'i keté transkriptue né nji formé ma té qeté e té
zbutun. Ndoshta kjo mund té keté ndodhé edhe né veté
procesin e shkrimit, né kokén e nxehté té autorit né nji kohé
té panjoftun pér ne té gjithé. Por askush nuk mund té keté té
drejtén me thané se autori, n€ momente krize ose paniku, t’i
keté asgjasue disa vargje dhe jo pér shkak se “disa punime
(ishin) pa vleré... ose (sepse) nji tubé punimesh té djalérisé
...(1) kané humbur” 2%

“Pasthénia” asht shkrue mé 1989, regjimi nuk kishte ra
ende. Pse nuk 1 preku Zorba edhe nji heré shkrimet e veta?
Nuk kishte besim apo e mendonte té kryem komentin e tjj
mbi vetveten? Kuptohet qé ka shum piképyetje né gjithé keté
lojé rreth nji botimi té€ pérgatitun, por shum té drashtun té
autorit. Né rrfimin poetik flet pér “vargje té shkallmuara”, né
rrfimin racional té “Pasthénies” flet pér vargje t€ humbuna qé
nuk 1 gan fare sepse 1 mbiquen edhe snobiste. Cilin Zorbé té
besojmé? Poetin né rrjedhén e nji rrfimi gati automatik te
poezité, apo Administratorin ekskluziv té veprés sé vet qé
bahet gati pér nji botim té kuruem té ksaj vepre? Humoret
jané krejt té ndryshme dhe rrethanat po ashtu. Zorba po e
driblon veten dhe, mbas vetes, edhe ne.

Mbeas té gjitha gjasave, teksti qé kemi pérpara asht teksti
qé Zorba ia ka nxjerré prej nofullash kohés. Por teksti ka

26 7. Zorba, Buzé té ngrira né gaz, Shtépia botuese “Princi”, 2010,
Pasthénie, f. 174.
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psue kafshimet e kohés dhe ata jané aty para nesh me té
gjitha shéjat e nji beteje té ashpér gqé nuk po 1 lejonte me u
lindé ashtu si kishin ardhé. Mbi plagét e vrajat e
“shkallmimit “ té tyne ka ra si nji boré pajtuese e paqtore,
rrumbullakuese e thepave dhe shurdhuese e klithmave, lidhja
atmosferike me shkollén e hermetizmit, e cila ka nji ton
meditativ e nji verb té€ errét e transgresiv ku kuptimet
realizohen pérmes asociacionesh e jo ma prej analogjish. Kjo
frymé e errét “krepuskolare” 1 jepte nji kamuflazh ma té
ploté e ma té sigurt Zorbés qé kishte asistue me dhimbje té
madhe né “shkallmimin “ e vargjeve té veta. Aty i kishte
Zorba futuristét dhe hermetikét. Pse nuk iu drejtue futurizmit
ky autor, por hermetizmit? Situata nén trysni e individit
mund té shpérthente shum ma natyrshém dhe ma universale
népérmjet bujés futuriste sesa arratis€ metafizike té
hermetikéve. Uné hamendsoj nji vetécensurim té poetit qé u
“strehue” nén qyrkun e errét e t€ heshtun té hermetikéve.
Vetém nji studim 1 imét filologjik 1 tekstit do té mund té
dallonte mballosjet dhe transformimet e tij, palimpsestin. Por
ky do té ishte nji studim tjetér dhe nji géllim tjetér studimi.
Megjithaté, mund té thuhet se né veprén poetike té Zorbés
banon ma 1 ¢uditshmi kontradiktorietet. Aty ku na thoté se
“kushtet 1a paskan shkallmuar vargjet”(citim jo fjalé pér fjal€),
¢ohet poema antologjike dhe pjesa e tij ma e miré€ “Raki e
lirika” dhe galdon haptas pér vdekjen e diktatorit.

Pér ta ligjérue té gjithé relativitetin e s€ vértetés me té
cilén po merremi, na duhet té citojmé nji pasazh nga kreu I11
1 traktatit estetik “Laokoon” t€ Gotthold Efraim Lessing-ut:
“Deformimi . . . tregon jo vetém masén e dhimbjes, por edhe masén
e durimit dhe té¢ géndresés.”*"’

Por, nése kérkojmé ndonji lloj deformimi té kryem prej
veté autorit dhe té gjurmueshém fare lehté prej lexuesit, por
sidomos prej studiuesit, asht konvertimi 1 tekstit nga gegnisht

207 Gotthold Efraim Lessing, Laookon, Philipp Reclam jun.
Stuttgart, 1987, kapitulli III.
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né origjinal, né tosknisht si formé pérfundimtare e
redaktueme me destinacion edhe botimin.

Nuk e dimé me saktsi se kur i konvertoi — pér aq sa 1
konvertoi — Zorba poemat e tij. Madje, nji pjesé té poemave
dhe ato, vetém pjesérisht.

Mé vjen ndonjiheré me hamendsue se Zorba, gé e dinte
miréfilli mnyrén sesi shteti mund ta gjykonte pérmbledhjen e
tij té poezive, né€ nji moment topitje ose paniku mund té keté
mendue né getsiné e tij llogaritare se kalimi i poezive té tij né
standard do té ishte nji rrethané lehtésuese, pogese kto poezi
binin né duer té pahirta. Dhe autori ia ka hy mbaré ksaj
pune. Ka fillue me titullin “Buzé té ngrira né gaz”, shprehje ose
sintagmé g€ nuk ka kuptim né tosknisht, ose po pati ky
kuptim duhet deduktue mbas nji arsyetimi gjuhsor e
idiomatik, pra filologjik. Madje, pa spjegimin dhe pérqasjen
me shéjtin Sh’Prosper qé spjegova ma nalt, a1 titull shum-
shum edhe pér gegét qé e kané té gatshme shprehjen, mund
té sugjerojé vetém dyzimin, por kurrsesi aliazhin specifik
estettk gé emanohet prej nji eksperience té tillé si ajo e
Zorbés dhe e getés sé tij t€ heshtjes artistike. Te rasti 1 Zorbés
nuk kemi “Njeriun gé gesh”, por t€ “Vdekunin gé gesh”.
Ktu diferenca asht ku e ku ma e madhe. Edhe pse Zorba nuk
e pérmend kurrkund vdekjen, por as edhe dyzimin, krejt
poemat e tij jané t€ vendosuna ne terrenin e Dyzimit dhe
krejt kufitare me Vdekjen si friké, si perspektivé e deri si
librim.

Mbasi e ka driblue a priori censurén eventuale me fjalét e
fundit té€ “Pasthénies” dhe e ka getsue veten dhe censurén se
ai nuk 1 destinon pér botim, autori mund té keté mendue me
hjeké edhe ndonji barré tjetér, e cila — pér menden e tij — nuk
e prish pérmbajtjen e poezisé: kthimin né tosknisht té
poemave. Tue u nis€ nga flakurima, zhdérvjelltésia tingullore
dhe mbrritja e efektit sinestetik me muzikén ndér poemat ku
autori ka ruejté variantin e paprekun né gegnisht, ktu e
giejmé té materializueme, pra té diskutueshme, efektin e
trysnis€ g€ “shkallmon’ simbas pohimit té veté autorit.

1. Zorba nuk e njef fare miré tosknishten as si tingull, as
si kapacitet krijimi poetik. I ka krejt t€ pakjarta ligjet e
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prozodisé sé tosknishtes dhe nuk ka mundé me e pérdoré
ajrosjen e saj inherente né favor té vegantisé sé tij shprehése.

2. Zorba e ka marré fjalé pér fjalé parimin e kombinimit
té dy dialekteve mbrenda “gjuhés sé njésuar letrare” té
Kostallarit. Varianti i tij 1 realizuem mbas konvertimit do ta
skandalizonte arkitektin e letrarishtes 1972, sepse jo vetém
gé do ta gjente krejt jashté parimeve té tij, por do ta shpotiste
simbas zakonit té tij prej shkencétari bolshevik dhe do ta
stigmatizonte nis€é jo vetém prej inkonsekuencave reale
gjuhsore t€ konvencionit, por edhe pér shkage qé kané lidhje
me endoracizmin e ktij “shkencétari”. Shkencétarét e
shkollés sé tij ndryshojné shum prej veté atij. Ata sot nuk
thoné asgjd kundér variantit zorbian té€ letrarishtes s€ tyne
puritane, por férkojné duert dhe knagen qé ia shképutén
Shkodrés nji poet, anipse gjuha e tij nuk asht aspak korrekte
dhe e keqkuptueme deri ku s’ve. Ata heshtin para mija e mija
rastesh kur tosknishtja e tyne masakrohet e pé€rdhunohet
egérsisht prej injorancés si dhe prej déshtimit té
eksperimentit qofté si ortografi, qofté si ortoepi. Por ata nuk
duhet me harrue se Zorba i ka tekstet gegnisht dhe sé€ shpejti
do té dalin né drité si nji rast ku deformimet do té zbulojné
edhe emnin e faktorit g¢ mundet “me 1 shkallmue vargjet”,
por edhe rrokjet, edhe ritmin, edhe tingullin, edhe
muzikalitetin edhe farefisniné e kérkueme prej autorit me
muzikén.

Zorba shifet se nuk asht marré kurr me gjuhén. Ka
pérdoré gjuhén letrare me bazé shkodranishten tue pasé¢ mbi
supe verbin trondités e miklues té t€ mdhejve té€ atij pellgu.
Kjo 1 ka mjaftue pér me fillue edhe pér me dhané fund
aventurés sé tij poetike. Né castin kur atij 1 ka dalé nevoja me
e konvertue tekstin e tij né tosknisht, ai ka adoptue shkel-e-
shko nji emergjence me parime té dukshme mekaniciste, té
cilat vértetojné shpeshheré pakonvertueshméniné e vargjeve
nga njeni ekspresion né tjetrin. Sintetizmi fonetik e semantik
1 gegnishtes nuk konvertohet né masa té barabarta metrike
edhe né tosknisht. Pér t’i ba ballé debordimit silabik, ¢calimit
té ritmit si dhe masés metrike té vargut, ai, me vesh, asht
detyrue me ba njifaré shkartisje t€ dy koineve, por, jo
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mbrenda konceptit kostallarian, por mbrenda nji logjike té
castit, diktue prej pragmatizmit dhe empirizmit ma té
kulluet.

Qe, le té marrim ndonji rast té bujshém, kur teksti
gjuhsor 1 Zorbés i ka iké modeleve té kérkueme:

kur njohja kish nisur posa me lindé
(Kashta e Kumbarés dikur)

kércénuese pér me u shprazé né rrénojé
(Shkalla e Kakarrigit)

me mé ba déshirash njé trupore pjalmi
mortore
(Kur mbetesha vetém me ty)

Marrim vargun e paré dhe ta shofim sesi mund té
konvertohet korrektésisht né tosknisht:

kur njohja kish nisur gékurse lindesh

Zorba ka pérdoré nji paskajore té gegnishtes mbrenda nji
konteksti té dyshimté sintaksor, sepse posa asht lidhéz
nénrenditése kohore dhe ajo u prin fjalive vetore dhe jo
pavetoreve si né€ rastin e tij. Mandej futja e nji paskajoreje né
gjiun e nji teksti toské, nuk ujdis dhe thyen homogjenitetin.

Rasti 1 dyté duhet té rezultonte si:

kércénuese pér t'u zbrazur mbi rrénoja

Ktu kemi prap nji paskajore té ndérfutun pa lejen e
drejtshkrimit 1972, kemi formén shprazé né vend té zbrazur.
Po té masim rrokjet e vargut t€ Zorbés na del 7 rrokésh,
kurse metri 1 ktij vargu, 1 konvertuem korrektsisht né
tosknisht del diku te 11-12 rrokésh. Sintetizmi i gegnishtes ka
ba ligjin né ket rast.

Rasti i treté duhet té ishte kshtu:
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té mé béhet prej déshirash njé trupore pjalmi
mortore

Pércaktori 1 landés qé formohet me nji emén né rrjedhore
shumés ka shkaktue krizén semantike té ktij konvertimi, qé
ndérmora. E para, se fjalét prej déshirash tosknisht nuk
tingllon si pércaktor lande, por si pércaktor shkaku. Kjo piké
ktu, nji reminishencé e dukshme nga Baudelaire, kur flet
poeti pér déshirat me té cilén ai metaforikisht do t’i gepte nji
fustan “Madonés” sé vet, e kthyeme né tosknishte korrekte
dhe me kto struktura jotoske nuk jep kuptim. Madje e ravgon
kuptimin. Cdo pérpjekje pér ta konvertue ose pér ta pérkthye
t'1 rrzon krahét. Forma gege asht idiomatike dhe endemike.
Ajo nuk jepet né tosknisht, bile as me perifrazé. Ruejtja e
strukturés gege e ka shpétue kuptimin, por 1 ka ra ndesh
randé parimeve té Drejtshkrimit 1972, me té cilin nuk kemi
asnji deklarim té Zorbés se ai nuk donte me e pas€ mir€.

Tashti mé duhet me sjellé né evidencé disa raste té€ nji
shkartisje té pastudiueme dhe té pahirté té leksikut pér
nevojat e konvertimit te Zorba. Dimé se né leksik kemi fjalé
t¢ gendrés dhe fjalé t€ periferisé. Fjalét e qendrés
konsumohen dhe poetét né kérkimet e tyne verbale,
“gjuejné” dhe sjellin né vemendje fjalé “té hijes” ose “té
gjiysmé hijes”, qé kané nji efekt sugjerues ma té spikatun se
fjalét e “lodhuna” prej stadit letrar bashkékohor.

Kemi hasé te Fishta shpesh e shpesh fjalén fulikare g€ 1
bie me gené nji ndajfolje mnyre e qé don me thané shpejt,
turrshém, nga sipér poshté me shpejtési. Kjo fjalé epike qé
nénvizon te Fishta zhdérvjelltésiné e luftaréve malsoré e qé
imiton disa lloje skifterésh qé Ishohen ashtu fulikare mbi
ndonji lepur a begun, me krahét e mbledhun e né ranie té
liré. Porse fjala asht rreptsisht gege, e ndjeshme dhe e
kuptueshme vetém mbrenda atij areali, edhe pse e dalé nji
heré edhe né tekstet poetike. Shif te “Fjala” se si kjo fjal€ rrin
si mish 1 huej mbrenda kontekstit, leximi merr né thue mbi
té, filli i leximit ndérpritet dhunshém dhe seanca déshton:

Vetétimeé.
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E zbret
fulikare
fala gé vret
mu

né shpirt.

Mendoj se pérdorimi i té tilla fjaléve nga nji fond sa i
posagcém nga ana e prejardhjes, por edhe i specializuem né
shqip pér nji letérsi g€ mban kultin e gjuhés si té parin
udhérréfyes té vetes, e shképut jo vetém tansiné leksikore,
por e damton nivelimin fjalésor té tekstit. Mandej kjo prirje e
pakontrollueme miré dhe me pasoja né balancat e
referencave leksikore e largon fort autorin prej ndikimeve
hermetiste, sepse ata, hermetikét, nuk pérdornin fjalé té
cuditshme, por ndértonin togfjalésha té cuditshém.

Fjalé té tipit fulikare, lévyrése, me priré, plot shend-e-veré (kjo
ndajfolje mnyre nuk merr shkallzim), théllim, kulihum, i
falisur, mullan, shtijak, i kértylur, zhig, i cikasur, pacavra, té
tuguara, bresht, plym, me u gjeté gjak etj. stonojné dhe e prishin
unitetin poetik té tekstit. Ato jané fjalé “kércitése” dhe
cuditem sesi Zorba nuk e ka hetue efektin e tyne prapsues.
Kuptohet gé ai kishte vendosé me u dhané shkrimeve té€ veta
nji formé tjetér gjuhsore dhe ajo gé bani, 1 genkej duké se
ishte ajo gé donte.

Nuk ndodh e njajta gja me poemén e tij ma t€ miré — nji
rezymé e jet€s né gelsin e drit€s — “Baladé dritash pér Lalin”.
Teksti gjuhsisht homogjen dhe i krehun, bashkétingllimi 1
fjaléve mbrenda nji koineje ofron materialin ndértues pa
krijue probleme t€ strukturés s€¢ mendimit dhe té
harmonikave fjalésore. Tekstet e aférta me hermetizmin nuk
jané tekstet 1ideale pér t€ ba propozime té€ natyrés gjuhsore e
té standardizimeve. Lexuesi bukolik shqiptar mezi mund té
kapérdije mjegullnajén kuptimore, pa le t’i serviren edhe fjalé
specifike. E cilat? Té ardhunat prej gegnishtes qé dialekti
toské, 1 graduem politikisht né “gjuhé kombtare”, 1 kishte
damkosé si dialektore edhe pse veté ai nuk kishte gjegjsen e
tyne té pérpikté. Kjo stiné e smundé e gjuhés, ngjitése dhe
deformuese, te Zorba, ky curr 1 gendresés dhe 1
ndershménisé intelektuale, ishte kthye né faktor té
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sukseshém té autocensurés e té kompromisit negociues me
furiné e marrzis€. Por fakti qé arkiva e familjes Zorba 1 ka
doréshkrimet origjinale dhe origjinare té poemave té tij, té
gjitha né nji gegnishte té krehun e t€ ekuilibrueme, e
mundson edhe nji botim té ri té ktij poeti, té cilin amatorét e
poezisé do té déshironin me e shijue ende “té pafutun né
shishe”, por te burimi, atje ku buzét 1 ngrin pastértia e langut
e jo stina e dyzimit.

.&.
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FRANCESCO MARCHIANO

RELAZIONI FRA GEROLAMO DE RADA E
SPEZZANO ALBANESE

Quando si parla del XIX sec. sotto I’aspetto prettamente
culturale, in Spezzano Albanese, non si pu0 non ignorare la
figura predominante di Giuseppe Angelo Nociti (1832-1899),
uomo molto colto che si ¢ interessato di lettere e di scienze
creando molte opere manoscritte che, purtroppo, per la
maggior parte sono andate perse o fanno bella ed inutile
mostra in librerie di famiglia o giacciono ignorati in cassetti
di famiglie che non si rendono conto del loro valore.

Circa G. A. Nociti bisogna dire che egli, inizialmente,
considerava la lingua albanese un idioma barbaro che non si
prestava alla redazione di componimenti di genere classico.
Fortunatamente poi cambid opinione redigendo un
vocabolario della lingua albanese di circa 16mila lemmi tratti
dalla parlata spezzanese e creando una vasta produzione di
scritti in lingua arbéreshe ed italiana che lo stanno facendo
entrare a pieno titolo nel novero della letteratura
panalbanese.

La sua sete di sapere lo mise in contatto con i vari
esponenti della cultura calabrese, italiana, estera ed albanese
dell’epoca, fra questi ultimi citiamo il patriota Domenico
Mauro, col quale condivideva gli studi danteschi, e il vate di
Macchia Albanese, Gerolamo De Rada (1814-1903).

Di certo sappiamo che lo scambio epistolare De Rada-
Nociti avviene attorno e dopo il 1860, cioe nella piena
maturita dell’intellettuale spezzanese che, in quel periodo,
sembra fosse sindaco del paese.
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Ma ¢ errato pensare che il Nociti fosse 1unico
interlocutore spezzanese del De Rada anche perché quando
questi comincio la propria attivita letteraria il Nociti era un
adolescente. Inoltre da alcune lettere inviategli dal De Rada,
nel periodo 1860-'67, questi nomina, come amici e
collaboratori spezzanesi di vecchia data, Magnocavallo e piu
volte Francesco Candreva, sicuramente suo compagno di
studi presso il collegio di S. Adriano in S. Demetrio ed il
citato Nociti, convittore e suo alunno nel citato istituto.

Da un interessante saggio del Prof. Ahmet Kondo ¢ stato
confermato quindi che, precedentemente al Nociti, il De
Rada avesse avuto stretti rapporti epistolari con Francesco
Candreva.

II Kondo, riferendosi ai “Canti storici albanesi di
Serafina Thopia” (1842), scrive: «Questo poema apparve in
circolazione poco tempo dopo i “Canti di Milosao” e venne ben
valutato come un’altra opera di De Rada che contribuiva a tenere
viva la tradizione degli Albanesi in terra straniera. Molte sono le
lettere inviategli in quegli anni da noti compagni ed amici arbéreshé
come Francesco Ferrari di Castrovillari, Giovanni E. Bidera da
Napoli, Antonio Pace da Potenza, Nicola Jeno de’ Coronei da
Matera, Raffacle Ambrogio da Firmo, Francesco Candreva da
Spezzano Albanese, Demetrio Chiodi (dal carcere), Angelo
Marchiano, Raffaele Lopes, Cesare Marini, Domenico Mauro,
Achille Parapugna da Frascineto, i fratelli Petrassi ecc... Essi
vedevano De Rada come colui che contribuiva molto alla
conservazione della cultura spirituale arbéreshe e allo studio della
propria lingua».

Ma 1l Candreva non si limita solo a inviare lettere di
compiacimento all’instancabile De Rada anzi, addirittura, si
cimenta ad operare un’ardua traduzione dei “Canti di
Milosao”’(1836), ma della quale, purtroppo, non rimane
traccia alcuna.

I Kondo infatti prosegue: «Si deve evidenziare che il
“Milosao” non perse il valore originario anche nella traduzione
dall’albanese all’italiano come anche le altre creazioni uscite dalle
mani del Poeta. Il letterato arbéresh Francesco Candreva si
rallegrera quando il De Rada lo ringrazia per la buona traduzione
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dei “Canti di Milosao”. “Mentre io — rispose Francesco Candreva —
vi esprimo il ringraziamento dovuto per la vostra nobile
approvazione” ».

Quindi si apprende cosi che traduttore del De Rada non
fu solo il noto glottologo Prof. Michele Marchiano (1860-
1921), ma anche il nostro poco noto compaesano Francesco
Candreva, che forse non ebbe i mezzi finanziari per
pubblicare la traduzione.

Spezzano Albanese era allora, come oggi, un importante
crocevia economico e culturale grazie alla nuova Strada
Consolare delle Calabrie (oggi S.P. 241) che lo fece diventare
anche un centro particolarmente strategico durante la
Rivoluzione del 1848, quando era il luogo di convergenza
delle truppe rivoluzionarie della provincia di Cosenza.

Nel giugno di quell’anno si trovava nel nostro paese
anche il monaco Francesco Antonio Santori (1819-1894),
primo drammaturgo arbéresh di S. Caterina Albanese.

Questi non solo informo De Rada sul campo di battaglia
di Spezzano Albanese ma gli invid anche il manoscritto “La
novella calabrese” chiedendo per se tutte le future copie
pubblicate nella rivista deradiana “L’Albanese d’Italia”.

Ritornando al Nociti, questi mantenne intimi rapporti
epistolari con il Vate nonostante Giuseppe Schird (1865-
1927) sostenga che il primo non apprezzo molto 1'opera
deradiana.

Gl1 scambi epistolari fra il De Rada e gli altri intellettuali
arbéreshé prepararono la strada ai futuri congressi e
comitati, ai quali parteciparono anche giovani spezzanesi,
che accesero la miccia del Congresso di Monastir (1908), per
I'unificazione dell’alfabeto e per l'indipendenza
dell’Albania, avvenuta nel 1912.

Uno dei testi fondamentali per comprendere la poetica di
De Rada rimane, senza dubbio, I’ Autobiologia in cui descrive
parte della propria vita e, quindi, le moltissime traversie che
hanno travagliato la sua lunga esistenza ed 1 tanti personaggi
che ha incontrato nella sua terra di Calabria ed a Napoli.

L’importante documento ¢ stato redatto dal De Rada tra
il 1898 ed il 1899, cioe pochi anni prima di spirare,
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riportando date esatte grazie a lettere o appunti conservati
mentre 1in altri momenti 1 suoi ricordi spesso si
affievoliscono, per colpa dell’eta avanzata, e gli fanno
menzionare qualche imprecisione.

E’ il caso dei suoi primi rapporti con il nostro paese,
Spezzano Albanese, allora centro arbéresh molto popoloso
posto lungo la Consolare delle Calabrie, che univa la capitale
Napoli a Reggio Calabria, quindi importante luogo di
circolazione delle nuove idee liberali ed wunitarie e,
soprattutto, covo di numerose attivita antiborboniche.

Agli inizi del XIX sec. molti spezzanesi di famiglia agiata
studiavano nel famoso Collegio Italo-greco di S. Demetrio
Corone, fra questi sicuramente 1 citati Francesco Candreva,
futuro medico e sindaco, e l'intellettuale e linguista G. A.
Nociti.

Andando avanti con la lettura dell’Autobiologia si
apprende che il giovane De Rada viene istigato da Pasquale
Rossi a partecipare ad un moto insurrezionale che doveva
scoppiare nella provincia e coinvolgere tutti 1 comitati
rivoluzionari, compresi quelli del Circondario di
Castrovillari.

A1 principi di giugno del 1837 dal Comitato di Cosenza
pervenne al De Rada 1’ordine di mettersi in contatto con 1
congiurati di Spezzano Albanese, Castrovillari, Acri e
Longobucco. Luogo dell’appuntamento fu fissata I’allora
boscosa Piana di Cammarata di Castrovillari dove il De
Rada si congiunse con i cospiratori che gli parvero male in
arnese essendo essi sette o otto di cui uno, addirittura,
armato solo di chitarra.

Dal tenore della descrizione si evince che l’incontro
cospirativo si risolse in una scampagnata domenicale.
Deluso da questa situazione, e poco portato alla rivolta, De
Rada rientra a Macchia confidando al padre di non
sentirsela e di scrivere al Rossi una lettera di rinuncia al
proposito incipiente. Ma una missiva, giunta da Cosenza,
stabiliva la data della rivolta per il 22 giugno ragion per cui il
giovane De Rada, per non perdere la faccia, accetta pur
notando la mancanza di forze e coordinamento.
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De Rada allora scrive ai vari amici che aveva incontrato
a Cammarata ma da Spezzano Albanese gli arriva la notizia
che quattro congiurati spezzanesi, fra i piu influenti, erano
morti di colera.

A parte I'episodio del fallito moto del 1837, i rapporti di
De Rada con Spezzano Albanese continueranno poi con
scambi epistolari con Giuseppe Angelo Nociti, con suo zio
I’ Arciprete D. Paolo Nociti e, nel futuro, con tutta la nuova
generazione spezzanese della Rilindja che porta 1 nomi del
medico e poeta Agostino Ribecco, dello storico avv.
Ferdinando Cassiani, dell’avv. Pasquale Cucci, dell’avv.
Ambrogio Arabia.

Concludendo queste spigolature sui rapporti tra
Gerolamo De Rada e gli intellettuali di Spezzano Albanese
urge mettere in risalto la figura di un suo giovane
ammiratore e sostenitore per la causa dell’indipendenza
albanese. Si trattava del giovane studente Ferdinando
Cassiani (1878-1935) che, il 28 settembre 1896, scriveva al
Vate per esprimergli il proprio apprezzamento per le sue
opere e per 'instancabile attivita panalbanese definendolo “4/
pin forte baluardo della letteratura albanese” ed inoltre in
occasione della sua morte scrisse un sentito necrologio.

Il Cassiani, inoltre, entusiasmato dall’opera del De Rada,
gli comunicava di avere completato una raccolta di usanze
albanesi, certamente spezzanesi, messe in versi in lingua
italiana, e di iniziare la stessa con un sonetto dedicato al
Poeta arbéresh.

Questa interessantissima raccolta, purtroppo, non ha mai
visto la luce ma certo ¢ che Ferdinando Cassiani ispirato
dagli ideali del Vate aveva partecipato al I Congresso
linguistico di Corigliano Calabro (1896), al IV Congresso
Albanese di Napoli (1903) ed aveva pubblicato molti articoli
a favore dell'indipendenza dell’Albania dal giogo turco ed
infine aveva redatto la importante prima monografia storica
della comunita di Spezzano Albanese.

Ed in questo paese, presso privati, si conservano
importantissime lettere manoscritte del De Rada, indirizzate
all’lamico Giuseppe Angelo Nociti in cui lo pregava di
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diffondere presso gli intellettuali spezzanesi i manifesti di
adesione per favorire la pubblicazione dei suoi testi e lo
invitava a pubblicare lavori in lingua albanese, da diffondere
in Albania, per bloccare il pericolo espansionismo ellenico a
danno delle terre e popolazioni dell’ Arbri!!
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FRANCESCO MARCHIANO

“SE PA GJAK LIRI NUK LLAMBARIS”: LE TAPPE
DELL’INDIPENDENZA ALBANESE

Nel primo decennio del XX sec. la Turchia, la “grande
ammalata d’Oriente”, attraversa gravi crisi interne ed esterne
come la rivolta dei Giovani Turchi (1908), che depongono il
sultano Abdul Hamid a favore del proprio fratello
conservatore Mehmet, e la guerra con I'Italia (1911-’12) che
la mutilera della Libia e di alcune isole dell’Egeo.

Fu proprio in occasione di questa guerra, che impegno la
Turchia in risorse economiche ed umane, che le popolazioni
albanesi, in tumulto da alcuni anni, si ribellarono
costringendo le guarnigioni ottomane a ritirarsi dai territori
occupati da oltre cinque secoli.

L’Albania, infatti, fu l'ultimo stato balcanico ad
affrancarsi dal giogo turco e, soprattutto nel XIX sec., si vide
privata di territori che furono ceduti agli stati slavi confinanti
ogni qualvolta questi, sostenuti dalla potenza =zarista,
entravano in guerra con la Turchia sconfiggendola.

A Valona, il 28 novembre 1912, ’anziano Ismail Qemali
bej Vlora, proclamo I'indipendenza dell’ Albania sventolando
la rossa bandiera schipetara con 1’aquila nera bicipite su un
popolo  prostrato da  secolari  rivolte,  represse
sanguinosamente, da un’economia arretrata e dalla
negazione di ogni espressione di identita culturale e
linguistica.

Nel XIX sec., eminenti figure albanesi — N. Veqilharxhi,
P. Vasa, 1 fratelli Frashéri ed altri non meno importanti —
svilupparono un’intensa attivita patriottica e culturale
mirante a sensibilizzare i clan albanesi e a far conoscere
all’Europa ed al mondo intero la “questione albanese”.

Il grido di aiuto di questi intellettuali non cadde a vuoto
ma fu accolto dagli Albanesi d’Italia — gli Arbéreshé —
presenti nell’Italia Meridionale dal XV sec., i cui discendenti
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mantenevano un legame ideale e culturale con [I’antica
patria.

Fra le figure arbéreshé citiamo Girolamo De Rada (1814-
1903) che con le sue opere e la sua attivita patriottica fece
conoscere all’ltalia e all’Europa la presenza della nostra
minoranza etnica e la terribile situazione in cui vivevano gli
Albanesi. De Rada, durante la sua lunga ed ammirevole
esistenza, profuse alla causa albanese ogni forza fisica ed
economica spegnendosi nella poverta e nella solitudine. De
Rada, con la sua prima rivista “L’Albanese d’Italia” (1848 —
’49) propugnava l'idea di liberazione dell’antica patria e
pubblicava 1 contributi politici e culturali degli Albanesi
d’Italia.

Non meno importante fu il contributo dato da altri
intellettuali e patrioti arbéreshé come F. A. Santori, Zef
Serembe, Gabriele Dara, Giuseppe Crispi, Gerardo
Conforti, p. Leonardo De Martino, ....

L’eco delle rivoluzioni europee, intanto, ebbe
ripercussioni anche nella Balcania dove gli stati sottomessi ai
Turchi lottarono per la propria indipendenza, come la
Grecia nel 1821, mentre altri ottennero maggiore autonomia
in seno all'impero ottomano mentre all’Albania venivano
negate le piu elementari richieste.

Fu dopo l'indipendenza bulgara (1878), che vide tra
I’altro I’ Albania privata dei territori di Plava e Gucia cedute
dai Turchi al Montenegro, che le personalita della politica e
della cultura schipetari cercarono di unificare le forze per
darsi una piattaforma comune di lotta.

Fu cosi che, 11 10 giugno 1878, Abdyl Frashéri convoco a
Prizren tutti 1 capi clan e le personalita di rilievo della
nazione albanese nell’omonima lega, superando ogni credo
religioso ceto sociale, che si unirono con la parola d’ordine
«Njé gjak — njé gjuhé — nje komb». La storica iniziativa fu
salutata con entusiasmo dagli Arbéreshé e da note
personalita dell’epoca attraverso gli organi di stampa
nazionali ed esteri.

La piattaforma rivendicativa, mirante alla liberazione ed
emancipazione dell’intero popolo albanese giacente sotto
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I'impero ottomano, constava di questi punti essenziali:
maggiore autonomia politica ed amministrativa, apertura di
scuole e formulazione di un unico alfabeto, denuncia del
Trattato di S. Stefano (1878) e difesa dell’integrita territoriale
albanese.

La Sublime Porta, inizialmente, fece finta di ignorare
questa presa di posizione, ma in seguito intervenne
energicamente quando, nel 1881, gli Albanesi guidati da
Sulejman Vokshi, difesero Plava e Gucia.

La Lega venne sciolta dai Turchi nel 1881, ma ci0 non
impedi il rifiorire ed il propagarsi di un’intensa attivita
politica e culturale in Albania e nella Diaspora nel
trentennio 1880-1912.

Un passo importante fu fatto in Italia quando, con
decreto ministeriale, venne istituita la cattedra di lingua e
letteratura albanese, nel Liceo-ginnasio italo-greco di S.
Demetrio Corone, che venne affidata all’anziano Gerolamo
De Rada, che avra come suoi alunni eminenti personalita
della cultura schipetara: il prof. Xhuvani, Luigy Gurakuqi,
Avni Rustemi, il pittore Ndoc Martini, ....

Il De Rada, inoltre, era riuscito a legare a sé, ed alla
causa nazionale, alcune eccellenti figure di albanesi come la
principessa rumena, di origine schipetara, come Elena Gjika
(Dora d’Istria), la baronessa austriaca Giuseppina Knorr,
Thimi Mitko, che dirigeva 1 circoli albanesi di Alessandria
d’Egitto.

Tra le attivita piu concrete degli Arbéreshé, nel periodo
della Rilindja, furono la nascita di riviste in lingua albanese,
I’organizzazione di congressi e la nascita dei comitati Pro
Patria a Roma, Napoli e nei paesi arbéreshé che
annoveravano decine di iscritti.

Fra le riviste cittamo “Fiamuri i Arbérit” (dal 1883 al
1887), con De Rada fondatore ed editore, che accolse 1
contributi delle migliori menti arbéreshé, nella testata
compariva il programma deradiano “L’Albania agli
Albanesi”; altra rivista fu “La Nazione Albanese”(dal 1897 al
1924), fondata e diretta da Anselmo Lorecchio di Pallagorio,
che pubblicava le proteste degli Albanesi contro le Grandi
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Potenze nonche le corrispondenze provenienti dai vari paesi
arbéreshé e della Diaspora; “Illi i Arbéreshvet” (1895-°97) con
il papas Antonio Argondizza di S. Giorgio Albanese che
propugnava le esigenze di unificazione linguistica e la
formulazione di un alfabeto comune; la “Nuova Albania”
(1898) di Gennaro Lusi; “La Gazzetta Albanese” (dal 1904) di
Manlio Bennici; “La Rivista dei Balcani” (1912) di Terenzio
Tocci.

Bisogna dire i vari comitati italo-albanesi e le relative
testate portavano avanti posizioni politiche contrastanti fra
loro che spesso sfociavano in accese polemiche. Alcuni di
loro sostenevano le tesi di una futura Albania a regime
repubblicano ed altri, invece, monarchico — con la proposta
di sovrani da operetta discendenti, o no, dalla famiglia
Castriota — legato a casate asburgiche o italiane.

Per quanto riguarda i congressi citiamo il 1° congresso
linguistico di Corigliano Calabro, dell’ottobre 1895,
organizzato da De Rada; il 2°, invece, fu tenuto a Lungro,
nel febbraio 1897, che vide la partecipazione di eminenti
figure albanesi rifugiate in Austria ed Egitto.

A Napoli, dove era presente una numerosa colonia di
Arbéreshé e Schipetari, il 24 febbraio 1897, si tenne un
convegno ne“... con lo scopo di costituire un comitato politico
albanese, che avesse la sua diramazione in tutte le colonie, per
propugnare 'indipendenza degli Albanesi” (G. Laviola) mentre
in Calabria operava gia un altro comitato con il fine
precipuo di promuovere 'unita linguistica e culturale presso
gli Albanesi.

Il 3° congresso linguistico (1901) ed il 4° si tennero a
Napoli (1903), in quest’ultimo 1l dott. Agostino Ribecco
(Spezzano Albanese 1867-1928) propugnd energicamente i
seguenti punti:

“l) che venga riconosciuto ufficialmente la Nazionalita
albanese; 2) che non sia pit permesso allo straniero di impacciarsi di
cio che succede tra gli Albanesi in casa propria;, 3) che sia
riconosciuto all’albanese il diritto di progredire coltivando la madre
lingua e che questa sia autorizzata ad usarsi negli uffici religiosi; 4)
che si tenga in massimo conto della capacita personale dei

225



funzionari albanesi incaricati di assicurare il buon funzionamento
delle leggi; 5) che una parte delle imposte prelevate in Albania si
spendano per la costruzione di scuole nazionali e di vie di
comunicazione in Albania, allo scopo di civile progresso nazionale e
di facilitare il commercio”.

A margine di queste vicende, mi corre 1’obbligo di
inserire il testo del telegramma, senza data, ma del 1897-98,
inviato al Comitato Politico Albanese di Napoli da parte di
alcuni studenti arbéreshé del liceo-ginnasio di Cosenza:
“Studhentrat shqipé te Kosencés me gjithé zémér bashkoghen me ju,
meémédhetaré shpirt-médhenj, me shpresé t’afroni kohen e luftes, se
pa gjak liri nuk llambaris”. L’ardente ma prezioso dispaccio ¢
firmato da: Cosmo Serembe, Flavio e Guido Tocci (S.
Cosmo Albanese), Giovanni Rinaldi e Salvatore
Guaglianone (Spezzano Albanese), Delfino Fazio (S.
Giacomo di Cerzeto), Angelo Troiano (Plataci), Nicola
Vaccaro di Aquilano (Lungro), Salvatore Braile (S. Demetrio
Corone), Ludovico Placco e Francesco Castellano (Civita) e
Oreste Musacchio (Cerzeto).

Ma anche la Diaspora schipetara fu molto attiva in
questo periodo in varie parti del mondo. Citiamo a tal
proposito lattivita letteraria di Thimi Mitko (Bleta shgiptare,
1878) presso le comunita albanesi di Alessandria d’Egitto;
quella instancabile di mons. Fan Noli che, con la societa
«Vatra» di Boston e la rivista “Dielli”, riuniva attorno a se la
Diaspora albanese presente negli USA; la societa «Dituria»
di Sofia che aveva una propria tipografia che dava alle
stampe la rivista “Drita” e pubblicava le opere di autori
arbéreshé e schipetari; la societa “La Giovine Albania” di
Bucarest e poi le riviste “Lajimtari i Shgiperise”, “Kombi”,
“Shpresa e Shqiperisé” ...

Ma quali furono 1 frutti di questi sforzi comuni?

In Italia, oltre alla citata cattedra di lingua e letteratura
albanese di S. Demetrio Corone, venne istituito, a Napoli, il
prestigioso Istituto Orientale comprensivo della cattedra di
Lingua e letteratura albanese; in Albania, invece, e
precisamente a Korga, venivano aperte le scuole
«Mésonjétorja shqgipe» (1887) e «Shkolla e Vajzave» (1893),
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nonostante le persecuzioni e le minacce messe in atto dalle
autorita ottomane contro gli insegnanti.

Un fatto di portata storica fu, con certezza, il Congresso
di Monastir (14-22 novembre 1908), in cui 1 rappresentanti
albanesi si riunirono per dare alla propria nazione un
alfabeto comune che non risentisse delle influenze culturali e
religiose presenti allora in Albania. Il Congresso, diretto da
Gurakuqi, Mjeda, Grameno ed altri esponenti di rilievo,
presero in considerazione anche le istanze mosse
precedentemente dagli Arbéreshé. L’unificazione
dell’alfabeto permise un’agevole diffusione delle idee e fece
acquisire alle Grandi Potenze che 1’Albania si stava
avviando, seppur con enormi difficolta oggettive, alla sua
piena autonomia culturale, preludio di quella politica.

Agli inizi del 1911, I'arbéresh Terenzio Tocci, sbarcato
in Albania, giunto nella Mirdizia, con l'aiuto dei clan di
Oroshi, proclama un’effimera repubblica albanese. 1l
fallimento di questa forma politica fu imputato al mancato
coordinamento dei clan e, soprattutto, al governo italiano
che impedi la partenza delle forze volontarie che dovevano
sbarcare in Albania in aiuto al Tocci. In effetti 1'Italia non
voleva creare problemi con le altre potenze in quanto stava
meditando gia di appropriarsi della Libia, protettorato turco.

Pochi mesi dopo il tentativo di Tocci, tutte le forze
albanesi — in armi da anni — insorsero, dalla Malésia e
Madhe alla Caméria e da Kacaniku (Kosova) a Vlora,
mettendo in fuga le guarnigioni turche e convergendo su
Vlora, dove per la prima volta dopo cinque secoli, senza
paura e con orgoglio, 1l rosso stendardo di Skanderbeg
poteva sventolare sul libero suolo della giovane Albania.

Cifti/Civita, 4 gennaio 2013

.‘!‘.

227



MARSEL NILAJ

IBRAHIM RUGOVA SIPAS OPTIKES SE GAZETES
ITALIANE “LA REPUBBLICA” GJATE VITIT 1998

Italia e cila ishte shquar qé né shekujt e kaluar, pér
shprehjen e mendimit dhe avangardén e shprehjes sé tij, edhe
gjaté shekullit t¢ XX pati zhvillimin e saj né kété fushé.
Shtypi italian shumé heré e pasqyronte kété gjé. Sidomos pas
Luftés sé dyté Botérore numri 1 gazetave dhe 1 revistave pati
njé shtim né sasi, shuméllojshméri e cilési. Njé ndér gazetat
kryesore pas mesit té€ viteve 70 ishte edhe gazeta “La
Repubblica”, e krijuar nga Eugjenio Skalfari dhe Barbara
Spineli, si pjesé e shtépisé botuese Mondadori.?® Gazeté kjo
qé doli me njé tirazh prej 150 000 kopjesh qé né vitet e para
dhe gé sot arrin né mbi 300 000 kopje. Fryma e gazetés 1
pérket Social Demokracisé dhe Liberalizmit kulturor, duke e
veguar nga gazetat e tjera italiane, e duke e béré késhtu ndér
gazetat mé té réndésishme né vend.

Gazeta e cila kishte njé larmi té madhe tematikash dhe
problemesh, jo vetém nga ato italiane, por edhe evropiane e
ballkanike, nuk linte pa pérmendur edhe shqiptarét né shumé
prej artikujve té€ saj. Sidomos né periudha té veganta, kur
shqgiptarét merrnin vémendje né problematika té ndryshme,
si né aspektin ndérkombétar, ashtu edhe té politikés italiane,
vémendja e késaj gazete ndaj shqiptaréve ishte akoma mé e
madhe. Njé ndér ngjarjet qé zuri mé shumé vend né faget e
késaj gazete, ishte edhe Lufta e Kosovés, kundér Serbéve si
pjesé e Luftérave té€ Jugosllavisé. Periudha e viteve 1998-
1999, kur Lufta e Kosovés mori vémendjen botérore, né

208 [.g Repubblica né https://en.wikipedia.org/wiki/La_Repubblica.
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artikujt e késaj gazete pati njé dhénie informacioni té
shumté, korrekt e né kohé ekzakte. Interesi ndaj késaj lufte u
bé aq i madh sa disa korrespondenté italiané té késaj gazete
shkuan né Kosové.

Né kété gazeté nisi té paraqitej ¢do gjé qé€ 1 pérkiste
Kosovés, qé nga vuajtjet e masakrat qé ndodhnin,
padrejtésité ndaj popullsisé, diplomacia botérore dhe trajtimi
gé 1 jepte problemit t€ Kosovés, dhe njékohésisht edhe
figurat politike kosovare té késaj lufte.

Figura gé pati peshén kryesore té€ artikujve té gazetés “La
Repubblica” do té ishte Ibrahim Rugova. Njé ndér figurat
kryesore edhe té€ para késaj lufte nga Kosova, dhe qé nuk
pérmendej pér heré té paré as né kété gazet€ italiane. Rugova
do té ishte ajo figuré qé mori vémendjen mé t€ madhe, edhe
né krahasim me figurat e tjera shqiptare t€ Kosovés s€ asaj
kohe. Ai shihet né shumé plane duke informuar né ményré
té réndésishme opinion publik pér veprimtaring e tij né lidhje
me Kosovén. Kéndvéshtrimi 1 késaj gazete pér figurén e
Ibrahim Rugovés mbetet shumé interesant. Ato merren qé
me reagimet e tij ndaj masakrave, me ideté e tij t€ kundra
pérgjigies ndaj kétyre sjelljeve té dhunshme, e deri né
dhénien e njé gjykimi, apo vlerésimi ndaj ¢do gjéje g€ kishte
té bénte me té.

Ibrahim Rugova ishte shumé aktiv né shfagjen, né
opinionin publik, té t€ gjithé masakrave qé ndodhnin né
Kosové. Ai reagoi shumé pas varrosjes sé 21 viktimave té
shkaktuara nga ushtria serbe né Prishtin€, qé né mars
1998, duke u shprehur se né Kosové nuk jetohej mé. I
ashpér éshté edhe me masakrat qé¢ ndodhnin né Prekaz, ku
shprehej se Prekazi nuk ekziston mé, serbét duan t€ humbin
gjurmét.?'’ Ndérkohé gé veprimi ishte vetém ndaj civiléve té
thjeshté nga ana e serbéve. Edhe bashképunétorét e partisé sé

209 “T] Kosovo rischia la guerra”, La Repubblica, 04 marzo, 1998.
210 Caprile, Renato. “Kosovo, civili in fuga accuse di pulizia
etnica”, La Repubblica, 7 marzo, 1998.
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Rugovés, Lidhja Demokratike e Kosovés (LDK) burgoseshin
dhe mbaheshin né izolim né shumé raste, gé t€ mos shkonin
né vendngjarjet e masakrave. Né njé intervist€ dhéné késaj
gazete, Rugova shprehej se serbét kané pushtuar tokat tona,
kané véné zjarrin né fshatra, kané vraré me qindra njeréz,
ndérkohé qgé tani kérkojné té béjné negociata.’!! Tashmé
Rugova njeriu 1 sjelljes pacifiste, i njohur tashmé edhe
ndérkombétarisht pér kété gjé, e shihte se negociatat qé
kérkonin serbét nuk ishin reale pér zgjidhjen, por njé
panoramé qé 1 duhej shfaqur botés, qé kérkonin
bashképunim me kosovarét. Ndaj sjellja e Rugovés tregonte
se a1 nuk lejonte g€ t€ pérdorej ideali 1 tij pacifist.

NEé té njéjtén kohé shiheshin edhe géndrimet e Rugovés,
ku né té vérteté shihej si pozitive nése do té rikthehej edhe
njéheré e drejta e hapjes sé njé Instituti té Studimeve
Albanologjike, sipas marréveshjes Rugova-Millosheviq, por
gé dallohej se kjo nuk mund ta zgjidhte situatén e tensionit té
masakrave. Ata e shohin se edhe veté Rugova ka friké se
mos masakrat shtohen edhe né zonén e Prishtinés, ku fshatra
té téré rrethoheshin nga ushtria serbe, provokacionet mund
té cojné pa dyshim né masakra shprehej Rugova.?'? Ai pér té
rritur indinjatén e popullit kosovar e té ndérkombétaréve gé
ishin té pranishém né Kosové apo Serbi, shpallte dité zije
¢do masakér masive gé ndodhte né Kosové gjaté gjithé kétij
viti, kjo gjé, bénte g€ jehona té dilte nga kosovarét, duke mos
11éné serbét té fshihnin asgjé.

Njé ndér format mé té larta té sensibilizimit publik por
edhe ndérkombétar ishte edhe mbajtja e mitingjeve nga ana e
Rugovés. Al mbajti njé miting t€ madh né Prishtiné pas
masakrave té€ béra né zonén e Mitrovicés né mars, duke
mbledhur rreth 100000 veté né sheshin e madh té Prishtinés

211 Taheri, Amir. “Vogliamo l'indipendenza”, La Repubblica, 19
marzo 1998.

212 Caprile, Renato. “Cade la roccaforte del Kosovo”, La Repubblica, 06
luglio 1998.
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mé 9 mars 1998, me sloganin: “Pér pagen, kundra
terrorit”.?"> Duke 1éné té kuptohej me kété slogan dhe me njé
numér kaq té madh té mbledhurish, se drejtuesit politiké dhe
populli 1 Kosovés nuk jané pér dhunén; nuk éshté ai
shkaktari, por ésht€é ai qé e pésoi. Gazetarét italiané e
admirojné Rugovén, i cili ka njé impakt t€ madh né popull
né muajt e paré té vitit 1998, ku shprehen se me njé thirrje té
tij arrin té mbledhé mijéra veté né€ mitingje dhe gé 1 binden
ményrés sé€ tij paqgésore. Duke pasur parasysh se turma kaq
té médha mund té ishin té frikshme, pas gjithé asaj mérzie qé
kishin né shpirt nga masakrat.’* Megjithaté daléngadalé,
gazetarét italiané e véné re, até plasjen e kompaktésis€ rreth
Rugovés nga grupet e ndryshme té popullit, dhe ndér té parét
gé shihen se po 1 largohen, jané grupi 1 studentéve. Ata duke
gené té shumté né numér, té rinj pér nga mosha, né¢ kohén
mé té afté té jetés sé tyre pér té luftuar, nuk e shihnin si
zgjidhjen e vetme, idené pacifiste té Rugovés. Ky element 1
véné re, doli 1 vérteté sidomos gjaté periudhés sé zgjedhjeve
té fundit t€ marsit.

Eshté interesant kéndvéshtrimi qé ka kjo gazeté né lidhje
me zgjedhjet paralele g€ do mbahen né Kosové me 25 mars
1998. Sipas tyre g€ nga ky moment, niste ndarja e paré né
mes grupeve dhe ideve g€ kishin gené té bashkuar rreth
Ibrahim Rugovés. Ata e kuptojné se Rugova né kété kohé
nuk ka rival potencial q¢ mund t’i dalé pérpara pér té
kandiduar né postin e presidentit. Ai do t€ ishte 1 vetém né
fitore, dhe kjo fitore dihej.?"> Por né té njéjtén kohé, sipas
Kaprile 1 cili ishte korrespondenti mé kryesor, qé ishte né
Kosové dhe gé e njihte miré situatén, ai nuk kishte ¢faré té

213 Caprile, Renato. “Dreniza dopo la battaglia bossoli, silenzio e
paura”, La Repubblica, 9 marzo, 1998.

214 Caprile, Renato. “Le foto dei massacri serbi incendiano i cuori
di Pristina”, La Repubblica, 10 marzo, 1998.

215 Caprile, Renato. “Il Kosovo conferma Rugova”, La Repubblica,
23 marzo, 1998.
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ofronte té re. Né kété kohé politika e tij do t€ vazhdonte té
ishte pacifiste. Ndarja e paré erdhi nga Adem Demagi, kreu i
njé grupimi qé€ ishte pér sjellje radikale ndaj veprimeve serbe,
por qé nuk mundi ta rivalizonte Rugovén. I gjendur né kété
nivel ai kishte shprehur thirrjen nga partia e tij PPK, gé t’i
bojkotonin kéto zgjedhje.’’® Ndoshta kjo pér faktin se e
shihte si njé element té€ pathyeshém Rugovén, ama kishte
béré té mundur té térhiqte pas vetes shumé pasues té
dikurshém té Rugovés, kryesisht te té rinjté. Por edhe
zgjedhjet nuk ndryshuan ndonjé gjé té€ madhe, situata nuk ra
nga tensioni i méparshém dhe diferenca né vrasjet nga serbét
ishin shumeé té vogla, shprehen italianét.?’” Kjo tregon se pér
italianét, zgjedhjet kishin gené njé sondazh nga ana e partisé
s¢ Rugovés pér té paré krahun e popullsisé, sesa ata i
shkonin pas kauzés sé tij, dhe elementét qé ishin kundra. Né
kété formé a1 kishte arritur té€ dilte 1 fituar. Fitorja e madhe e
tij me rreth 99% té votuesve e kishte béré lider suprem, por
gé né muajt né vazhdim, partia e tij nuk pérdori mé sloganet
pagésore, dhe mitingjet ishin mé té paralizuara.

Megjithaté, pavarésisht politikés pacifiste qé Ibrahim
Rugova bénte, ajo ¢faré té€ binte né sy ishte fakti se ai kurré
nuk kishte hequr doré€ nga shprehja e kérkesés pér pavarésiné
e Kosovés. Né njé intervisté dhéné gazetés “La Repubblica”,
ai g€ né mars ishte shprehur se zgjidhja e vetme pér Kosovén
tashmé mbetej pavarésia. Ai madje e shihte edhe té tejkaluar
dhe pa ndonjé funksion edhe dhénien e autonomis€¢ né
momentin qé ndodheshin. A1 kujtonte se 1 géndronte besnik
betimit té 1992, pér pavarésiné e Kosovés.?'® Pavarésisht se
Rugova ishte pér njé politiké pa dhuné, ai e kuptonte se nuk
mund té merrte tashmé nga Serbia até g€ 1 ofronte, né njé

216 Clark, Howard. Civil Resistance in Kosovo, 70-94. London,
Sterling, Virginia: Pluto Press, 2000, f. 172.

217 “Kosovo, offensiva serba contro i rebelli albanesi”, La
Repubblica, 10 maggio, 1998.

218 “Indipendenza per il Kosovo”, La Repubblica, 11 marzo, 1998.
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kohé gé edhe ajo e kishte kuptuar se duhej léshuar digka.
Nga ana tjetér veté Rugova té linte té kuptoje, sidomos pér
kundérshtarét e linjés sé€ tij, se edhe ai kérkonte pavarésiné e
Kosovés, dhe nuk pranonte asnjé lloj negociate, edhe pse
ishte pacifist. Ai nuk ndalej duke u shprehur se nuk pranonte
asnjé lloj ndikimi nga jashté deri né pranimin e kérkesés sé tij
pér pavarési. Piké kjo qé e bashkonte me elementé té tjeré
sikurse ishte edhe UCK-ja.?"

Por Rugova nuk ishte naiv, né kété ide, ai e kishte
kuptuar se ky element nuk mund té fitohej menjéheré, ai e
dinte se edhe njé protektorat ndérkombétar do té ishte njé
hap i paré i domosdoshém drejt pavarésisé.”® Ndaj ai
kérkonte edhe ndérhyrjen e NATO-s né Kosové, ose me
géllim ndaljen e sulmeve serbe, por qé né fund té prodhonte
statusin e pavarésisé pér Kosovén.”?! Por kérkesén pér
pavarési gqé e kérkonte me ¢do kusht, e deklaronte né
pérpjesétim té drejté me demilitarizimin e Kosovés, duke 1
ndenjur besnik idesé sé tij gandiste, pacifiste.”> Rugova
kishte dashur té gjente ¢do heré hapésira pér njé liri mé té
madhe politike dhe civile pér popullin e Kosovés. A1 madje
ishte shprehur edhe kohé mé paré se do té pranonte njé
federaté té re jugosllave, por me kushtin qé Kosova té shihej
si njé shtet 1 barabarté né njé Jugosllavi té re ku té ishte me
Serbiné e Malin e Zi.?*® Duke u munduar me ¢do kusht gé té
kishte njé pavarési t€ Kosovés, ose qé populli 1 saj té€ gézonte
né forma té ndryshme statusesh té€ drejta, t€ pavarura. Madje

219 Caracciolo, Lucio. “I muscoli della Nato”, La Repubblica, 16
giugno 1998.

220 Clark, Howard. Civil Resistance..., f. 204.

21 Caprile, Renato. “Kosovo, verso la guerra totale gli scontri
arrivano nelle citta”, La Repubblica, 9 luglio, 1998.

222 Clark, Howard. Civil Resistance..., f. 65.

23 Caplan, Richard. “International diplomacy and the crisis in
Kosovo”. International Affairs (Royal Institute of International Affairs
1944-) 74, no. 4 (1998): 745-61, £. 757.
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ai 1 kérkonte edhe Grupit té Kontaktit (Francés, Britanisé sé
Madhe, Shteteve té Bashkuara té Amerikés, Rusisé, Italisé
dhe Gjermanisé), qé té largoheshin nga ideja e autonomisé
dhe té pranonin pavarésiné pér Kosovén.?** Por Rugova nuk
mbeti 1 vetém, gazeta italiane e sheh se pas tij ishte edhe
parlamenti 1 Kosovés, 1 cili kérkoi qé t'i jepet Kosovés
pavarésia, duke e paré se edhe institucionin mé té
réndésishém ligjvénés Rugova e kishte pas vetes né kété
ide.*”

Njé vémendje té vecanté né artikujt e késaj gazete, 1
kushtohet veprimtarisé diplomatike té Ibrahim Rugovés.
Duke gené se ishte njeriu 1 politikés pacifiste, diplomacia do
té ishte arma e tij mé e forté€, me géllim g€ lufta e Kosovés té
béhej njé ngjarje e njé karakteri ndérkombétar. Njé hapésiré
jo té vogél z€ edhe marrédhénia e dendur mes Ibrahim
Rugovés dhe diplomacisé amerikane. Ai g€ né fillim té vitit 1
kishte kérkuar Shteteve té Bashkuara té Amerikés té
ndérhynin, sa nuk ishte voné, pér t€ ndaluar sulmin né
Kosové nga ana e serbéve.”?® Duke gené késhtu njé
parashikues 1 sakté 1 asaj qé do té€ ndodhte mé voné.
Njékohésisht, shpeshheré, pasqyrohet edhe sjellja amerikane
ndaj Rugovés, deri né até piké sa 1 dérguari 1 Bill Klintonit
pér Ballkanin Robert Gilbard, takohej me Rugovén direkt,
dhe paralajméronte serbét né té€ njéjtén kohé se duhej
ndryshuar sjellja e tyre né Kosové, nése nuk donin té
merrnin  sanksione té tjera. Njékohésisht amerikanét e
pérgézonin Rugovén, pér reagimin dhe protestén pagésore,

24 “Kosovo, per fermare la strage finalmente si muove 1'Onu”, La
Repubblica, 10 luglio, 1998.

25 Veronese, Pietro. “Pristina teme l'inganno e attende il grande
gelo”, La Repubblica, 15 ottobre 1998.

26 “Scontri nel Kosovo strage di albanesi”, La Repubblica, 3
febraio, 1998.
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duke mos shkaktuar probleme nga ana e kosovaréve.”?’ Nga
kjo na 1é té kuptojmé se sjellja e Rugovés gjaté gjithé kohés
kishte gené sipas frymés qé amerikanét kishin kérkuar, duke
gené késhtu njé oportunist 1 suksesshém, edhe pse né kushte
té tilla duheshin nerva té forta pér t€ béré até politiké e sjellje
luksi. Por SHBA nga ana e saj mundohet té ruajé ekuilibrat,
né té dy krahét, pér té arritur njé getési né rajon. Ajo me ané
té diplomatit amerikan Ricard Hollbruk, né njé bisedé qé
pati me Ibrahim Rugovén u mundua gé t't mbushte mendjen
atij, qé té ulej né njé bisedé negociatash me Sllobodan
Millosheviqin. Bised€ té cilén mé paré e kishte béré edhe me
kété té fundit duke ia mbushur mendjen pér t'u ulur né
bisedime. Njé veprim 1 tillé tregonte se amerikanét e njihnin
Rugovén té té njéjtés shkallé pérfagésimi pér Kosovén: té
barabart¢ me Milloshevigin pér Serbiné. Edhe pse gazeta
italiane e shihte enigmé takimin kur nuk dihej akoma cilat
do té ishin kushtet e takimit dhe rezultatet qé do té priteshin,
nga ky takim.??®

Ndihmesa dhe mbéshtetja amerikane shihet edhe nga
deklaratat direkte qé Klintoni jepte duke 1 premtuar
Rugoveés, se do té kishte njé pérgjigje té€ shpejté dhe té forté
ndaj masakrave serbe né Kosové. Kéto elemente e bénin
Rugovén né syté e popullit, njertun mé té fuqishém dhe mé
mbéshtetje nga amerikanét, njéra nga forcat qé shqiptarét e
Kosovés shpresonin se do té gjenin zgjidhjen. Mbéshtetja
shihej aq haptas, deri né kalimin e caqeve té shprehjeve
diplomatike kur veté Hollbruk deklaronte se Rugova éshté
njeriu i yné.?” Por Hollbruk me gjithé deklaratat mbéshtetése
ndaj Rugovés, deri né fillim té tetorit 1998, nuk e mbéshteti

227 Caracciolo, Lucio. “Italia e Stati Uniti contrasto sul Kosovo”, La
Repubblica, 07 aprile 1998.

28 Dj Lellis, Stefania. “Parte il piano della Nato per intervenire in
Kosovo”, La Repubblica, 29 maggio 1998.

22 Caprile, Renato. “Kosovo, tutti contro gli USA”, La Repubblica,
06 luglio 1998.
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Rugovén pér deklaratat e tij se kérkohej tashmé pavarésia e
Kosovés, pér njé getési né€ rajon. Ai kété e shihte si hap té
parakohshém dhe e quante té suksesshém garantimin e njé
misioni vézhgues civil t¢ OSBE-sé né Kosové.? Nisur nga
kjo, veté Rugova, pavarésisht se e donte mbéshtetjen
amerikane, vémé re se jo rralléheré adresonte kritika ndaj
tyre. Ai e dinte se sa mé shumé kalonte koha, mbéshtetja
verbale e humbte forcén e saj, qofté kjo edhe pér té trembur
serbét, qé té frenoheshin. Me rritjen e viktimave nga mesi 1
vitit 1998, ai deklaronte se kjo 1loj mbéshtetje nuk ka asnjé
lloj efekti.”® Por pérséri amerikanét shihet se kané
konsiderata té larta pér Rugovén, duke e paré si figurén qé
do ishte pika magnetike, ku duhet té bashkoheshin té gjithé
forcat politike dhe figurat e Kosovés, sikurse shprehej edhe i
dérguari 1 ShBA-sé pér Ballkanin, Kristofer Hill, njé njohés
mjaft 1 miré 1 politikés rajonale. Ata asnjéheré nuk e pranuan
gé Rugova mos té€ ishte né delegacionet shqiptare pérballé
serbéve edhe kur ato delegacione nuk drejtoheshin nga veté
Rugova.*?

Gjithashtu marrédhéniet direkte ose indirekte né mes
Ibrahim Rugovés si pérfagésues 1 Kosovés dhe Serbisé né
marrédhéniet diplomatike, zéné njé vend té réndésishém né
artikujt e késaj gazete. Ata qé herét deklarojné se ka nisur té
bien dakord gé né mars pér njé takim mes Rugovés dhe
Millosheviqit, pér t'u béré me 15 maj. Kjo shihet si gjé e
miré, nése do té zotohet ana serbe pér té ulur gjakrat dhe pér
t'1 géndruar marréveshjes s€ méparshme pér shkollat qé ishte
nénshkruar mes dy lideréve né shtator 1996. Né fakt shumé

20 “Holbrooke tratta a oltranza Schroeder: “Si ai raid aerei”
Repubblica, 10 ottobre 1998.

21 Caprile, Renato. “Kosovo, la battaglia dilaga i serbi
bombardano 'UCK”, 11 luglio 1998.

22 Djuki¢, Slavoljub, and Alex Dubinsky. Milosevic and Markovic:
A Lust for Power, Montreal; Kingston; London; Ithaca: McGill-Queen's
University Press, 2001, . 130-131.
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analist¢é mendojné se Rugova deklaratén pér takim mes té
dyve, e béri pa u pyetur me grupin konsultues dhe pa e ditur
nése populli e mbéshteste kété veprim.?** Por nga ana tjetér
shihet garté se Serbia po e pérdorte kété gjé€ pér t€ mos marré
sanksione té tjera ndérkombétare.”** Veté Rugova tashmé e
kishte kuptuar kété gjé; ai refuzoi takimin pak kohé mé voné
me Ratko Markoviqin, zévendéskryeministér i geverisé sé
Beogradit, duke i théné€ se, pa pranimin e kushtit té
pavarésisé nuk duhet té keté bisedime. Ai e dinte se Serbia
do ta pérdorte kété element pér shfaqje mediatike, ndaj nuk
mund ta pranonte. Njé géndrim mjaft i ngurté ky, por brenda
stilit té tij paqésor diplomatik. Ai madje akuzon Serbiné se
refuzon té béé dialog té€ hapur, sapo pérmendet pavarésia
ata térhigen, deklaronte ai né Londér.

Por edhe nga ana serbe ka akuza ndaj Rugovés, Vuk
Drashkoviq ankohet se sjellja e Rugovés po e shkatérronte
Jugosllaviné. Ai madje “parashikon” né njé rritje t€ konfliktit
duke pérfshiré edhe shtetet tjera té Ballkanit kufitare me
Serbiné e Kosovén.? Por ky né fakt ishte njé pretekst pér té
hequr barrén e réndé€ té gabimeve serbe, gé po ¢onin né
fundosjen e Jugosllavisé. Né fakt shkatérrimi 1 Jugosllavisé
kishte nisur qé né 1991, me luftén né Slloveni dhe me
Kroaciné e Bosnjén mé pas. Késhtu gé roli 1 Kosovés né até
kohé nuk ishte vendimtar pér fatin e krejt ish shtetit federal
té madh. Aq mé pak 1 Rugovés, i cili ishte pér njé politiké
pagésore, dhe gé kérkonte vetém trajtimin e barabarté té
Kosovés, qofté edhe brenda Federatés Jugosllave. Por kéto
deklarata ishin té ngjashme me ato té Markoviqit té cilat
Rugova i quante vetém propagandistike.

233 Clark, Howard. Civil Resistance..., f. 176.

234 “]] leader albanese del Kosovo da Milosevic”, La Repubblica, 19
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impossibile”, La Repubblica, 26 aprile 1998.

237


http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1998/02/19
http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1998/02/19
http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1998/04/24

Njé njeri si Rugova qé ishte pér vijén pacifiste e qé e
kishte né metodén e tij bisedimin, e shihte t¢ mundshme
edhe né uljen né bisedime mes tij dhe Millosheviqit, g€ né
maj 1998. Qéllimi do té ishte pér té kursyer jeté njerézish, té
cilét deri né até kohé kishin vdekur mbi 200 veté.” Pér
Rugovén e grupin e mbéshtetésve té tij, ka njé shqgetésim té
madh edhe né tetor 1998, ku akoma serbét nuk kané njé tekst
bazé pér bisedimet pér Kosovén.?” Ata i trembeshin késaj
sepse as ndérmjetésit amerikané nuk po arrijné t’1 detyrojné
serbét té kené njé qéndrim zyrtar. Kjo né fakt do ta bénte mé
té véshtiré mbajtjen e bisedimeve, e lidhjen e premtimeve.
Kjo do té ishte njé ndér arsyet gqé do ta ulte edhe
reputacionin e Rugovés mé voné. Veté serbét e diné kété dhe
luajné kété lojé, duke e léné né dilemé ¢do lloj deklarate té
Rugovés, pér arritjen e njé negociate. Tashmé kjo politika e
zvarritjeve pér t€ dekurajuar Rugovén, si taktiké e ndjekur
nga serbét, arriti té kishte njé rezultat, nése jo direkt te
Rugova, te populli dhe ndjekésit e tij nisi té shfaqé gjurmé.
Késhtu gé té gjithé nuk dinin se ¢faré premtonin dhe se ¢faré
do té arrihej me serbét.?*®

Eshté interesat edhe sjellja e roli gé ka Italia né kété lufté.
Né artikujt e gazetés “La Repubblica” gjendet njé panoramé
e miréfillté e géndrimeve té Italisé apo personaliteteve
politike italiane ndaj Ibrahim Rugovés. Né fakt né muajt e
paré té vitit, Italia ashtu sikurse edhe ShBA nuk e kishte
mbéshtetur pavarésiné qé kishte kérkuar Rugova pér
Kosovén. Megjithaté ky 1 fundit e shihte Italiné si njé piké
shprese pér arritjen e géllimeve diplomatike pér planet pér
Kosovén. Né njé takim me Sekretarin e Pérgjithshém té

26 “Milosevic e Rugova via libera al dialogo”, La Repubblica, 16
maggio 1998.

27 Hosmer, Stephen T. The conflict over Kosovo: Why Milosevic
decided to settle when he did, 19-34. Santa Monica, CA; Arlington, VA;
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Ministrisé s€ Jashtme Italiane Umberto Vatani, 1 kishte
kérkuar atij g¢ Ministri Lamberto Dini, té ushtronte presion
mbi Beogradin pér térhegjen e trupave nga Kosova.”’ Né
fakt Italia kishte pasur gjithmoné marrédhénie té mira me
Jugosllaviné gjaté dekadave té€ méparshme, kété gjé e dinte
miré Rugova si pjesé€ e atij shteti dhe e dinte se krahu politik
geverisés né Itali ishte 1 majté sikurse edhe né Jugosllavi,
ndaj mundohej té luante me kété karté, pér mé tepér kur
edhe veté Italia ishte pjesé e Grupit t€ Kontaktit. Né fakt pas
takimit té 15 majit, Prodi deklaroi né Londér se ne luajtém
rolin kryesor né takimin mes Rugovés dhe Millosheviqit,
duke dashur t€ ruaymé stabilitetin né rajon. Ndoshta edhe
veté kérkesa e Rugovés, kishte ardhur duke e ditur se njé rol
do luanin edhe italianét, por edhe aq sa deklaronin ata nuk
ishte, sepse dihej se roli kryesor né kété takim u luajt nga
amerikanét.

Njé moment 1 réndésishém éshté edhe fillesa e muajit
gershor 1998, né marrédhéniet mes Ibrahim Rugovés dhe
Italis€. Rugova béri njé vizité dyditore né Romé, né datat 3
dhe 4 gershor, pér t'u takuar me Ministrin e Jashtém
Lamberto Dini. Shpresa e tij kishte gené gé té takohej edhe
me Papén, duke shpresuar se do té kishte ndérhyrjen e
pérfagésuesve té Komitetit t¢ Shén Egjidios. Megjithaté kjo
vizité e cila mendohej se do té ishte njé piké e réndésishme
né marrédhéniet me Italiné, mé shumé u shfry né heshtje si
flluské. Kjo pér faktin se nuk pati njé takim zyrtar me
Ministrin e Jashtém sikurse pritej, por vetém me
nénsekretarin Piero Fasino.?®® Sipas gazetés italiane ky ishte
ndér takimet e déshtuara t€ Rugovés né planin diplomatik,
ndérkohé qé akoma mé 1 déshtuar kishte qené fakti i takimit
gé pritej té ndodhte né Vatikan, 1 cili as nuk ishte béré fare.
Né periudhén gé flasim italianét nuk e shihnin akoma veten

29 “Nano: Milosevic terrorista”, La Repubblica, 27 aprile 1998.
240 “Rugova a Roma incontro con Dini”, La Repubblica, 04 giugno
1998.
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té pérfshiré né Ballkan né njé nivel té tillé. Pasi takimi né
rangjet mé té larta té instancave té diplomacisé italiane do té
thoshte té mbante njé géndrim mé t€ hapur né krahun e
kosovaréve, pérballé serbéve té Jugosllavisé. Ky element deri
né tetor nuk do ta shohim se do ndodhé. Njé gjé e tillé, do
ndodhé vetém né kété muaj, ku edhe Dini u kérkon serbéve
té ulen né rangje bisedimesh me kosovarét, t€ paktén me
Rugovén qgé i pérket linjés sé buté té veprimit.?*! Por edhe kjo
gj¢, do ndodhé né kuadrin e Minionit t¢ Kombeve té
Bashkuara gé kérkonte té kishte njé ulje tensionesh dhe
shkuarjen drejt dialogut. Impakti i késaj vizite diplomatike,
béri g€ edhe Rugova té ndryshojé sjellje, dhe turneun
diplomatik qé e kishte menduar ta bénte né disa kryeqytetet
diplomatike, pasi e kishte nisur me Romén, ta anulonte. Ai e
dinte se Roma ishte porta gjeostrategjike e Bashkimit
Evropian, e kur kjo u mbyll qé né trokitjet e para, do té
thoshte se né kété “shtép1” akoma nuk ishin né njé¢ mendim
me té€ pér ta mbéshtetur, té pakté né rrugén drejt pavarésise.

Ndérkohé qé edhe pritja e njé takimi té paré me
Vatikanin, mund té kishte gené e nxituar, dhe ishte nisur nga
mbéshtetja qé kishte gjetur nga Komuniteti 1 Shén Egjidios,
por géndrimi zyrtar 1 Vatikanit, ishte né hallka mé té€ larta
institucionale, ekuivalente me pérfagésiné shtetérore. Késhtu
g€ edhe ky veprim u pa se nuk gjeti njé mbéshtetje.

Hapésira jo té vogla né kété gazeté iu lané edhe stilit
diplomatik té€ sjelljes dhe reagimit paqgésoré té Rugovés.
Rugova veté gé né fillim kishte deklaruar se do té ruante
stilin e geté, kérkesén pér njé zgjidhje diplomatike, duke u
shprehur se e dénonte dhunén, megjithaté jo gjithmoné
diplomacia vlente pérballé dhunés.?** Madje ¢do heré i kishte
kérkuar ndihmé disa shteteve peréndimore njéherésh, pér njé

241 “Prodi telefona a Milosevic ‘Accetta la missione Onu’”,
Repubblica, 02 ottobre 1998.

222 Caprile, Renato. “Sangue sul Kosovo ”, La Repubblica, 6 marzo,
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zgjidhje, dhe madje jo rralléheré kishte kérkuar edhe nga ana
e tyre njé zgjidhje diplomatike, duke mos dashur té pérdore;j
dhuné as nga ana e tyre. Kjo i jepte mé shumé vleré ideve té
tija, pér faktin se kjo hidhte poshté zé€rat se Rugova nuk
kérkonte krahun e fort€ té veprimit, pasi e kishte té
pamundur té pérballej ushtarakisht me serbét. Pér mé tepér
ai kishte kérkuar njé ndérhyrje disa shteteve njéherésh, duke
dashur té mos kishte as varésin€ e njé vendi, as t€ mos i linte
atij barrén kryesore, por njékohésisht kété ngjarje ta shihte si
njé veprim qé ndodhte né njé pjesé t€ Evropés sé téré, apo
pérballé qytetérimin peréndimor, kur kérkesa ishte edhe ndaj
ShBA-sé.

Megjithaté jo rralléheré Rugova diti té€ ngrinte z€rin kur
shqiptarét akuzoheshin si t¢ dhunshém. Ai deklaronte se ne 1
¢ojmé armét kundér dhunuesve, pushtuesve e shfrytézuesve
tané. Kjo deklaraté theksonte se veprimet luftarake apo té
“dhunshme” té shqiptaréve ishin veprime té njé mbijetese
ekzistencialiste. Sikurse njékohésisht qé nga fillimi 1 marsit
Rugova akuzoi ndérkombétarét se ata mé shumé kishin fjalé
sesa vepra.’#

Por nése marrim vijén diplomatike peréndimore shohim
se ajo né t€ shumtén e kohés ishte me Rugovén. Kreu 1
misionit t€ OSBE, Bronislav Geremek, né njé takim né
Beograd ishte munduar té bindte mbéshtetésit e
Millosheviqit se veprimet serbe qé po béheshin mbi
kosovarét do t’'i shtréngonin akoma mé shumé sanksionet
mbi serbét dhe do té shtonin edhe té tjera. Kéto fjalé 1 ishin
théné edhe Rugovés, duke 1 dhéné té kuptohej se edhe ai
ishte béré pjesé€ e diplomacisé€ sé tyre, edhe pse nganjéheré
vetém me informim.

Rugovén nga ana e tij, jo rrallé e gjegmé edhe si njé
publikues té gjendjes né Kosové pérballé ndérkombétaréve,
duke u deklaruar atyre se gjendja tashmé né Kosové po niste

23 Taheri, Amir. “Vogliamo l'indipendenza”, La Repubblica, 19
marzo 1998.
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té béhej si njé konflikt ndérkombétar. Deklarata nuk kishte si
géllim té frynte ngjarjet né Kosové pér té shtuar vémendjen,
por pér t'1 béré evropianét té reagonin, té cilét akoma po
ndiheshin té ngriré, edhe pse kishin kaluar dy luftéra té tjera
té kétij stili né ish-Jugosllavi. Por mbéshtetja nuk ishte vetém
né krahun kosovar. Mbéshtetje né Peréndim kishin edhe
serbét. Né njé takim né Nato, Shirak i1 shpjegoi Rugovés se
njohja e pavarésisé s¢ Kosovés nuk éshté e mundur, ndaj
kérkesa ishte e parakohshme.?** Njé deklaraté e tillé ishte e
pritshme nga pérfaqgésuesi i shtetit francez, 1 cili kishte gené
historikisht mbéshtetési mé 1 forté 1 serbéve dhe i1 Jugosllavisé
né Peréndim. Mirépo, kjo mbéshtetje nuk mbeste né ndjenjat
naive kulturore serbofile, mbéshtetja franceze do té thoshte
edhe mbéshtetje politike, njé mbéshtetje nga njé shtet qé
kishte peshé t€ madhe né politikén peréndimore.

Deklaratat e forta e nganj€heré té drejtpérdrejta jashté
stilit diplomatik, t€ ShBA-s€, Francés dhe Italis€é, nisén ta
zbusnin edhe kérkesén e Rugovés, ndoshta si njé element
reflektimi se mbase pavarésia ishte njé luks i parakohshém,
Rugova nisi té deklaronte se pavarésia mund té jepej pas njé
periudhe nén njé protektorat ndérkombétar. Shfaqgja e késaj
ideje ishte mé s€ miri njé modus vivendi, nga ana e Rugovés.
Ky jo si njé déshtim, po si njé njeri gé diplomaciné e tij e
mbéshteste edhe mbi njé logjiké té thaté pa emocione
nacionaliste.

Né kuadrin e njé diplomacie paqgésore, Rugova kishte
pranuar té hynte né bisedime me serbét. Me ané té dy
kushteve qé né gusht 1998, ku sé€ pari, kérkohej prania e
ndérkombétaréve, dhe sé dyti, té ndaleshin veprimet
sulmuese luftarake nga ana e serbéve né Kosové.?*> Kushte té
cilat 1shin né nivelet e domosdoshme, pa ndalimin e
bombardimeve si mund té€ kishte bisedime mes paléve. Kur

24 Papitto, Franco. “Nato decisa sul Kosovo pronti ad attaccare”,
La Repubblica, 12 giugno 1998.
245 “Kosovo, la Nato si repara”, Repubblica, 18 agosto 1998.
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pala serbe té kishte né doré sulmin, si mund té ishte e geté
pala kosovare né njé bisedé té ftohté€ pérballé sulmuesve.
Ndérkohé qé kérkesa pér praniné e ndérkombétaréve, nuk
ishe vetém né kuadrin e garancisé, por pér t'i béré ata
gjithnjé e mé shumé koshienté né lidhje me deklaratat serbe
dhe realitetin luftarak gé ata kishin krijuar né Kosové.

Po elementi diplomatik, dhe rruga pagésore e Rugovés
pér té shkuar drejt zgjidhjes, nga fundi 1 vitit 1998, nisi té
venitej, mbase jo vetém pér shkage qé ishin né doré té
Rugovés, por edhe pér faktin se ngjarjet kishin evoluar, drejt
njé¢ ndérlikimi. Shumé kritiké té Rugovés, nisén té
shpreheshin se rruga diplomatike e tij nuk kishte se ¢’té jepte
mé.* Por Rugova deri né fund té vitit nuk ndali sé kérkuari
ndérhyrjen ndérkombétare, si té vetmen pér zgjidhjen e késaj
lufte.

Vlerésimi pér figurén e Ibrahim Rugovés, vihet re né dy
prizma; né até pro tij dhe né até té kundérshtive ndaj tij, apo
dobésive g€ mund t€ kishte shfaqur. Pér sa 1 pérket
elementeve té vlerésimit pozitiv né artikujt e késaj gazete
vémeé re, se jané mé té shumté né numér, dhe mundohen té
jené vlerésime té€ cilat 1 pérkasin realitetit. Njé realitet ku
shpeshheré korrespondentét e gazet€s “La Repubblica”
kishin gené né terren, apo né kontakte té drejtpérdrejta me
Rugovén. Vlerésime pozitive ndaj tij nisin qé né zgjedhjet e
marsit 1998. Ai shihet si njeriu té cilit i binden t€ gjithé. Ai
mori vendim qé té kishte zgjedhje dhe kosovarét votuan né
kéto zgjedhje. Interesanté jané dy pohime né lidhje me kété
ngjarje, s€ pari pér italianét Rugova nuk ka rival, né kéto
zgjedhje, dhe sé dyti, edhe grupimet gé kishin gené kundra
krahut té tij té€ buté té kundérpérgjigjes, sikurse ishin
studentét, shkuan né zgjedhje dhe madje e votuan até.?*” Né

26 Caprile, Renato. “Podujevo, un popolo in fuga nel deserto
bianco del Kosovo”, La Repubblica, 30 dicembre, 1998.

247 Caprile, Renato. “Il Kosovo conferma Rugova”, La Repubblica,
23 marzo, 1998.
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té dy elementét del né pah jo vetém figura e Rugovés, por
edhe reagimi i kosovaréve. Mbéshtetja ndaj politikés sé tij
pagésore, tregonte se kosovarét nuk kérkonin dhuné. Ato
ishin pér ndaljen e luftimeve, dhe njékohésisht té genit pa
rival, tregonte se né kété kohé, populli nuk shikonte mbas
figurave qé kérkonin njé kundérpérgjigje, por njé zgjidhje
pagésore. Gjithashtu ndikimi qé kishte né popull, e kishte
béré g€ serbét té kishin njé urrejtje t€ madhe ndaj tij. N€ ¢do
bastisje ¢do simbol gé lidhej me Rugovén vetém démtohe;j.*®
Kjo do té thoshte se politika e tij pagésore, pérkundrazi po i
pengonte serbét. Ato e dinin se nése kosovarét nuk do té
kundérpérgjigjeshin, atyre u binte kauza se po ulnin
kundérshtité né krahinén autonome, dhe po vendosnin
getésiné. Sjellja pagésore e kosovaréve apo e liderit té tyre 1
nxirrte ato zbuluar, né arenén ndérkombétare. Edhe kété
Rugova e dinte.

Gazetarét italiané pérgézojné edhe populizmin e
Rugovés, ai arrinte té mblidhte né sheshe deri né fund té
majit turma njerézish qé shkonin deri né€ 50 000 veté, pér té
protestuar pagésisht. Njé turmé e tillé e cila ndahej pothuajse
pa incidente, ishte digka g€ i jepte njé admirim mé té madh
pér figurén e Rugovés italianéve.”” Ai shihet edhe si i
besuari 1 Peréndimit, dhe kjo pa kaluar aspak né njé sintezé
faktesh, por edhe nga deklaratat e peréndimoréve. Veté Toni
Bleir né gershor 1998, né€ njé takim mes té dyve né Londér,
ishte shprehur se Rugova ishte i besuari 1 Peréndimit, dhe qé
Peréndimi do té bénte pérpjekje pér njé autonomi té ploté té
Kosovés.”® Vlerésimi i Peréndimit shkonte deri né até piké,
duke deklaruar se udhéheqésit e tjeré politiké t€ Kosovés nuk
kané shfaqur ndonjé géndrim largpameés politik, ndérkohé qé

248 Rampoldi, Guido. “Kosovo, aspettando la guerra: Cosi nasce la
guerra nei bar del Kosovo”, La Repubblica, 29 aprile 1998.

249 “Kosovo, il massacro continua”, La Repubblica, 27 maggio 1998.

250 Polito, Antonio. “Ultimatum dei Grandi a Milosevic ‘Via i
militari serbi dal Kosovo'”, La Repubblica, 13 giugno 1998.
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Rugova, me politikén e tij “gandiste”, ka arritur té€ dalé mbi
palét. Elementi gandist né veprim do vihej re gjaté gjithé vitit
dhe do t'i pérmendej Rugovés nga shumé media. Ky element
né njé zoné té nxehté ballkanike, né fakt dukej si luks, dhe
pothuajse nuk ishte gjetur né udhé€heqésit e tjeré té luftérave
né Jugosllavi, por Rugova me ané té késaj sjellje kishte
térhequr vémendjen e té€ gjithé Peréndimit. Ku gurét kryesoré
té shahut evropian né kété ngjarje, Grupi 1 Kontaktit ishin
shprehur se iniciativa e tij €shté e drejté dhe e vlerésueshme,
brenda njé kohe ku ka njé krizé humanitare né vend.

Ndér ata g€ 1 jepnin vlerésimin mé té madh nga shtetet
peréndimore ishte ShBA-ja, e cila me ané té té dérguarit té
saj Hill, ishte shprehur se Rugova ishte njeriu mé 1 besuar 1
politikés soné.”' Vlerésimi shkonte deri aty, sa amerikanét e
shihnin si polin e vetém té bashkimit té té gjithé forcave
politike né Kosové. Qéllimi 1 tyre ishte qé me ané té
Rugovés, té kishte njé politiké té njehsuar. Megjithaté me
kalimin e kohés, kjo ide nisi t€ dukej luks. Si pér faktin se
kundérshtarét e Rugovés e grupe té caktuara po dilnin né
pah mé shumé duke marré vémendje, dhe njékohésisht sepse
politika pacifiste nisi té konsumohej drejt fund vitit 1998.

Kjo gazeté ka kritika edhe ndaj sjelljes qé ishte béré nga
Peréndimi me Rugovén. Ata kritikojné politikén
peréndimore se nuk e kishte mbéshtetur Rugovén gjaté
fazave té para, kur ai kishte théné se duhet té kishte njé
autonomi té ploté pér Kosovén. Kjo do té thoshte se pér to,
oferta peréndimore pér njé autonomi nuk kishte vleré meé.
Até e kishte 1éné pas koha, dhe tashmé ishte tepér voné.
Madje veté Rugova nuk e pérmendte mé njé formé té till€.
Al kishte kaluar nga elementi 1 njé republike brenda federatés
sé re jugosllave, né formén e protektoratit ndérkombétar qé
do té€ conte drejt pavarésis€. Edhe politika italiane jo
rralléheré e vlerésonte Rugovén; veté Prodi ishte shprehur se
géndrimi 1 tij dhe reagimi i tij duhet té jeté né até nivel gé té

251 “Nato, operazione Kosovo”, La Repubblica, 23 luglio 1998.
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ulé gjakrat né Kosové. Kjo deklaraté e shihte Rugovén si
faktor stabiliteti edhe brenda Kosovés dhe jo vetém si njé
pérfagésues 1 Kosovés né arenén ndérkombétare.

Por indirekt, Rugova kishte marré vlerésim edhe nga
serbét. Pavarésisht se Rugova kishte gené njé kundérshtar 1
Milloshevigqit, ai e kishte 1éné té vepronte né Kosové. Kjo pér
faktin se politika e tij pacifiste kishte béré jo pak heré gé né
Kosové té uleshin gjakrat. Nga ana tjetér kjo 1 kishte rritur
vlerésimin edhe te ndérkombétarét Rugovés, por arritjet né
fakt nuk kishin gené shumé té médha. Ndaj shpeshheré
vlerésimi ndérkombétar shprehej né idené se ai u deh nga
suksesi i vet.””” Por nga ana tjetér, kjo sjellje paqtuese e
Rugovés e kishte mbajtur té bashkuar Kosovén, pér ndryshe
lufta frontale mes kosovaréve dhe serbéve do ta kishte cuar
Kosovén né njé copézim sikurse edhe Bosnjén.??
Njékohésisht u pa se Ibrahim Rugova pati njé mbéshtetje mé
té madhe se UCK-ja né arenén ndérkombétare; ai u pa si mé
i besueshém edhe pér shkak té politikés sé tij té qeté.>*

Por vlerésimet ndaj Rugovés nuk mbeten vetém né
kuadrin e elementeve pozitiv€é. Duke gené se artikujt e
gazetés, né té cilét pérmendet Rugova jané té shumté, ata
mundohen t€ pasqyrojné shumé elemente qé kané té béjné
me té. Ndér kéto elemente mé shumé se sa kritika
shpeshheré jané edhe déshtime apo shtrembérime té
politikave té tij. Pavarésisht se vlerésohet fakti qé arrin té
mbledhé turma t€ médha né mitingje, dhe se serbét nga
veprimet e tij po thyhen nga pak, vihet re se arritjet e tij jané
té ngadalta. Njékohésisht u pa se pas takimit té marsit mes tij
dhe Millosheviqit, dhuna serbe ndaj shqiptaréve nuk u ul,

252 Caplan, Richard. “International Diplomacy...”, f. 751.
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por u shtua. Kjo gjé béri gé té kishte njé lloj rénieje té
popullaritetit té tij nga fundi i majit e né vazhdim. Njé pjesé
e drejtuesve té LDK-s€, nisén té ftohen apo té mos 1 jepnin
mbéshtetjen e méparshme Rugovés.” Njékohésisht serbét
luajtén edhe me uriné duke bllokuar qytete té€ téra né
Kosové, sidomos Prishtinén. Element tjetér ishte fakti se
takimi mes dy lideréve jepej shpesh né televizionin serb.
Kéto elemente propagandistiké, té€ keqpérdorur nga serbét,
nisén té€ jepnin gjurmét e tyre edhe né vlerésimin gé nisi té
merrte populli né disa raste ndaj Rugovés. Pér gazetén “La
Repubblica” pas takimit té majit kishte nisur té¢ humbte edhe
mbéshtetja peréndimore né disa raste, sidomos pas daljes sé
grupimeve mé ultras, né Kosové.”® Ndoshta kjo vinte sepse
ata kishin menduar se Rugova do keté gjaté gjithé kohés njé
forcé pér té ulur gjakrat e popullsisé, tashmé kishin nisur ta
kuptonin se jo ¢do heré ishte e mundur té€ ndodhte kjo.

Ndérkohé probleme dhe vlerésime jo té mira, ka edhe
nga veté kosovarét qé né njéfaré ményre kishin peshé edhe
né arenén ndérkombétare, né mos né aspektin politik, né
deklaratat e tyre luanin njé rol propagandistik. Bujar
Bukoshi, kreu 1 geverisé kosovare né ekzil, ishte shprehur se
Ibrahim Rugova, me politikén e tij pacifiste kishte déshtuar.
Al nuk ishte e mundur té gjente njé zgjidhje. Pér
korrespondentét italiané ka njé ftohje t¢ madhe mes Bukoshit
dhe Rugovés, ku ai 1 pari €shté mé shumé gé sulmon dhe
nuk e donte Rugovén. Politika e tij pacifiste e kishte irrituar
até.”’ Ndérkohé gé edhe pse Hollbruk mbéshteste politikén e
Rugovés, kishte nisur té hynte né bisedime edhe me drejtues
té UCK-sé, duke i paré edhe ato si faktor né Kosové.

25 “Battaglia in Kosovo oggi l'incontro Rugova-Milosevic”, La
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Njékohésisht dhe Barbara Spineli e “La Stampa” ishte
shprehur se shqiptarét nuk kané lider qé ta shprehin miré
veten: 1 vetmi i1 shkolluar qé ka dalé¢ aty €shté Ibrahim
Rugova, ku tashmé nuk pérkrahet fort as nga Peréndimi, dhe
pasuesit e tij kané nisur té bien.”® Me ané té késaj deklarate
ajo mé shumé kishte akuzuar né njé artikull té ploté
ministrin e jashtém italian Dini, i cili nuk kishte vepruar aq
sa duhet pér té ndérhyré né Kosové, por me ané té késaj na
1é té kuptojmé se kishte momente gé edhe Peréndimi nuk e
pérkrahte sa duhej Rugovén. Njékohésisht né shtator, — né
njé artikull tjetér tashmé, — Rugova cilésohet si njé
“president fantazmé” 1 cili nuk ka mé besim nga populli, aq
sa pritej nga Peréndimi.® Sidomos me daljen gjithnjé e mé
shumé né skené té UCK-s€¢, né popull u mendua se
pérparimi 1 tij ishte 1 pakét, ndaj edhe mbéshtetja te Rugova
ra.”® Sikurse njé ndikim tjetér né prishjen e imazhit ishte
edhe takimi me Millosheviqin, pavarésisht géllimeve té tij té
mira g€ té kishte njé pérfitim dhe ulje gjakrash. Pérdorimi
gjithnjé e mé shumé né ményré abuzive nga serbét me
propagandén e tyre kundra tij, t€ kétiy fakti béri qé kosovarét,
té cilét 1shin té irrituar né€ até kohé dhe g€ logjika e ftohté
nuk ekzistonte, ta shihnin si njé element té papranueshém.'
Vlerésimi ndaj Rugovés né fund té kétyy viti arriti deri né até
piké saqé ai shihej mé shumé si nj€¢ monark tutorial, i
vendosur dhe g€ mbéshtetej nga Peréndimi, sesa njé
politikan praktik.?®*
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29 Cadalanu, Giampaolo. “Dalla poverta al caos sei anni senza
pace”, Repubblica, 15 settembre 1998.
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Njé ndér pérshkrimet mé interesante nga artikujt e
gazetés “La Repubblica” ésht¢ edhe marrédhénia mes
Ibrahim Rugovés dhe Ushtrisé Clirimtare té Kosovés
(UCK). Ndér artikujt e paré qé merren me két€ marrédhénie,
mund té pérmendim qershorin e 1998, pér sa 1 pérket
trajtimit qé 1 jep Rugova kétij grupimi ushtarak. Ai né fakt i
bén thirrje ndérkombétaréve g€ té ndérhyjné né Kosové qé
katastrofa té mos shkojé si né Bosnje, dhe ndérhyrja sipas tij
duhet béré, pasi ai nuk arrinte ta kontrollonte UCK-né,** ku
ai shprehej se né fakt mé paré duhet té largonin dhunén serbe
nga territori 1 Kosovés. Kjo indirekt 1 justifikonte veprimet e
UCK-sé, té cilét paraqiteshin nga Rugova heré-heré si né
giendje vetémbrojtjeje. A1 madje u mundua gé té ndérhynte
pér té béré njé ndérlidhje me UCK-né pér t€ gené brenda njé
fryme bashképunimi, por e kishte t€ pamundur. Né fakt
dallimet nisnin g€ né€ objektivat qé kishin té dy palét né lidhje
me kété lufté. Rugova pacifist e kishte té véshtiré té shtronte
né bashképunim ato qé kérkonin njé pérballje luftarake me
serbét.

Pamundésiné pér té mbajtur nén kontroll kété ushtri e
shihnin edhe té huajt, ku Hollbruk tashmé qé né korrik, e
dinte se ata nuk i bindeshin Rugovés. N¢é fakt Rugova, kishte
té njéjtén friké sikurse e kishin edhe ndérkombétarét, qé
ndarja né shumé grupe e fraksione e ushtrisé do té conte né
njé konkurrencé dhe mbase né njé lufté t€ brendshme,
element gé té huajt e lidhnin me Bosnjén.?** Ndaj kjo ishte
ndoshta arsyeja g€ Ibrahim Rugova dhe partia gé ai
drejtonte, LDK-ja, kérkonte me ¢do kusht q¢ UCK-né ta
kanalizonte né rrugé politike e institucionale duke dashur ta
fusin né parlament, duke dashur t'i japé mé shumé
pérgjegjési, dhe ta béjé té€ njohur politikisht, duke mos e 1é€né

265 “Mosca avverte la Nato: Giu le mani dal Kosovo”, La
Repubblica, 20 giugno 1998.

264 Caprile, Renato. “Kosova, verso la guerra totale gli scontria
rrivano nelle citta”, La Repubblica, 09 luglio 1998.
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vetém né nivelin ushtarak. Pérpjekja e Rugovés nisi g€ né
fillim té gushtit por arritja e kétij g€llimi ishte e véshtiré.
Gushti ishte shumé i1 réndésishém qé UCK-ja té ishte né
nivele politike, pasi edhe Millosheviqi kishte nisur té
pranonte g€ té uleshin né bisedime né mes té dy paléve.
Rugova si njé njohés 1 miré i politikés sé tavolinés, shumé
mé miré se UCK-ja e dinte se kjo atyre u duhej patjetér. Ai
né fakt kishte hyré edhe me grupin e moderuar t€¢ UCK-sé
pér té krijuar njé grupim negociator edhe me Millosheviqin,
pér njé autonomi té gjeré si ajo e Kushtetutés s¢ 1974 nén
Jugosllavi, por gé mé voné, kjo nuk u finalizua. Delegacioni
1 béré nga Rugova, nuk pranoi elementé t¢ UCK-s€, edhe pse
Demagi1 ishte prezent né shumé prej bisedimeve, dhe qé
mbante krahun e UCK-sé. Faktikisht elementi qé 1 bashkonte
té dy krahét ishte Kosova, ideja pér njé Kosové té pavarur,
pavarésisht rrugés s€é ndryshme qé kérkonin té€ dy palét té
ndignin, ku Rugova ishte kundra dhunés, dhe Ushtria
Clirimtare e Kosovés, kérkonte né njé pérgjigje té forté
represionit serb.?® Drejt fundit té vitin nuk mungojné as
elementét konfliktualé né mes té€ dy paléve, ku anétaré té
LDK-sé u arrestuan né Malishevé nga UCK-ja, apo anétarét
té tjeré bllokoheshin me 3-4 dit€é nga ushtria sidomos pas
néntorit 1998.2°° Akuzat ndaj njéra tjetrés, té dy palét, do t’i
kishin né shtim drejt fundit té vitit. Edhe pse duhet pranuar
se UCK-ja léshoi akuza mé té shumta dhe mé té forta né
numér sesa Rugova; jo rralléheré pati edhe akuza ndaj UCK-
sé prej tij. Al né fazat e para kur nuk kishte njé shfagje té
ploté té késaj ushtrie, deklaroi se kjo nuk ekzistonte, se kjo
éshté pjes€ e propagandés serbe pér té justifikuar veprimet e

265 Caracciolo, Lucio. “Morire per Pristina? La trappola-balcani”,
La Repubblica, 12 ottobre 1998.

26 “Rugova tratta con I'UCK per un governo albanese”,
Repubblica, 01 novembre 1998.
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dhunshme né Kosové.”” Madje ai deklaronte se veprimet e
tyre ishin kundra veprimeve té tij pacifiste, njé ményré pér té
démtuar veprimtariné e tij.”*® Por pér shumé studiues dhe
diplomaté ndérkombétaré, UCK-ja shihej si ana tjetér e
medaljes sé politikés pagésore té€ Ibrahim Rugovés, ajo ishte
alternativa e dhunshme e késaj politike. Nga ana tjetér
perceptimi mé pozitiv ishte shumé i véshtiré pér kété ushtri,
pasi né té shumtén e kohés Rugova kishte gené figura
publike mé e réndésishme e shfaqur. Ushtria ¢lirimtare nuk
kishte figura t€ dala né skené gjaté vitit 1998, ndaj edhe
perceptimi ekuivalent me pozitén e Rugovés, apo vlerésimin
e njéjté nga Peréndimi nuk mund ta kishte té njéjté.
Megjithaté interesant €shté€ fakti i perceptimit dhe i
pérgjigjeve e 1 deklaratave qé¢ UCK-ja jep pér Rugovén. Njé
pjesé e kétyre deklaratave apo kéndvéshtrimin e saj pér
Rugovén, e gjeymé t€ pasqyruar po tek artikujt e gazetés “La
Repubblica”. Sandro Viola njé ndér gazetarét qé u mor mé
shumé me ¢éshtjen e Kosovés né kété gazeté té paktén gjaté
vitit 1998, deklaroi qé né mars, se njé pjesé e madhe e rinisé,
duke e paré se po del né skené njé alternativé gé po kérkon
luftimin po largohet nga partia e Rugovés.” Kjo s’do té
thoshte qé¢ Rugova qé né fillim do ta kishte véshtiré, rinia
pjesa mé vitale, tashmé edhe nga temperamenti e kishte
véshtiré té ishte né maturiné e Rugovés, ndaj lehtésisht nisi
ta gjente veten tek UCK-ja. Njékohésisht gjaté kohés gé po
tentohej té kishte bisedime té€ reja Beogradi gjaté gershorit,
grupe t€ UCK-s€, nisén té bénin atentate ndaj ushtrisé serbe
né Kosové, duke e véshtirésuar dialogun qé Rugova kérkonte
té niste. Gazeta shprehet se grupet ultras me veprimet e tyre

267 Fraser, John M. “The Kosovo Quagmire: What are the Issues?
Should we care?”, International Journal 53, no. 4 (1998): 601-08, f. 607.

268 Veiga, Francisco. “El Conflicto De Kosovo”, Politica Exterior 12,
no. 64 (1998): 45-59, f. 50.

2 Viola, Sandro. “Kosovo, si rischia un’ altra guerra”, La
Repubblica, 03 marzo 1998.
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po tentojné para sé gjithash té prishin imazhin e Rugoveés,
me blerje armésh dhe sulme apo kundérpérgjigie ndaj
ushtrisé serbe.?”

Por nga mesi 1 vitit 1998, edhe sjellja ndaj UCK-sé
ndryshon né kété gazeté, pavarésisht se vlerésojné pacifizmin
e Rugovés, ményrén pér ta zgjidhur kété luft€ me ¢do mjet
por jo me dhuné, ata arrijné t€ pranojné se UCK-ja ka nisur
té ¢lirojé zona né Kosové. Kjo do té thoshte se edhe politika
e tyre kishte rolin e duhur né Kosové. Elementet pacifiste
vértet tashmé po béheshin luks. Por ndryshe nga Rugova qgé
thoshte ne nuk do e pranojmé elementin luftarak, Ushtria
Clirimtare e Kosovés, qé nga fundi i gershorit béri thirrje pér
rekrutim ushtarak pér té gjithé meshkujt 18 deri né 55 vjeg,
duke u shprehur se népérmjet késaj ushtrie kontrollonte rreth
40 % té vendit. Renato Kaprile, njé gazetar tjetér qé u mor
shumé me problemin e Kosovés, shprehej se Rugova tashmé
nuk e kontrollon fare UCK-né, ajo nuk i bindet atij.?”
Ndérkohé gé Jakup Krasniqi zédhénési zyrtar 1 UCK-s€, né
njé takim me Hollbruk qé né€ Korrik u shpreh se Rugova, dhe
shokét e tij nuk na pérfagésojné ne dhe nuk kané si té flasin
né emrin toné.*”

Marrédhéniet mes Rugovés dhe UCK-sé jané shumé
dinamike dhe té ndryshueshme né kohé, edhe brenda harkut
té nj€é muaji. Né Gusht 1998, t€ dy palét nisin té hedhin
deklarata qé do té kishte njé bashképunim mes dy paléve, né
té miré t€ Kosovés dhe té njé geverie té€ pérbashkét. Ky ishe
elementi g€ Rugova kishte dashur me kohé dhe gé dukej se
kjo ide do té ishte né finalizimin e saj. Megjithaté njé muaj
mé voné, shohim se ndérkombétarét deklarojné se UCK-ja
po vepronte né té kundért té asaj qé kishte deklaruar pér

270 “Kosovo, il mistero Rugova”, La Repubblica, 05 giungo 1998.

271 Caprile, Renato.”La Guerra nel Kosovo sta sbancando la Serbia”, La
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bashképunim me Rugovén. Veprimet e saj jané né
kundérshtim me géndrimin e Rugovés.””> Duke gené se kjo
ngjarje tashmé ishte béré ndérkombétare, dhe Rugova kishte
kontributin e tij té vecanté, edhe kéto marrédhénie mes dy
paléve nuk mbetén pa ra n€ sy. Gazetari tjetér italian Pjetro
Veroneze shprehet se tashmé éshté e dukshme g€ ka njé linjé
gé i ndan té dy palét, kjo éshté ményra e perceptimit pér té
reaguar. Ku pacifizmi i Rugovés, pérballet me krahun e forté
té UCK-sé.”” Ndérsa veté UCK-ja e akuzonte Ibrahim
Rugovén pér zemérbutési né veprime, té huajt e vinin re se
né fund té dhjetorit Ibrahim Rugova nuk kishte mé forcé as
bindése ndaj UCK-sé. Pérballé tyre ai shihej si fantazmé.

Pér sa u tha mé lart, vlerésimi ndaj Rugovés né kété
gazeté, nuk mbetet jashté konturit té vlerésimit
ndérkombétar pér Rugovén. Ai shihej si njeriu i cili tentoi té
mbronte kauzén e vet me njé stil qé né Luftérat né ish-
Jugosllavi nuk e kishte mbajtur asnjé nga liderét kryesoré té
vendeve. Kjo gjé e béri g€ ai té vlerésohej né stilin gandist.
Né artikujt e késaj gazete vihet re se ka njé gjithépérfshirje
vlerésimesh pér Rugovén. Ata mundohen shpeshheré té jené
informues me detaje pér deklaratat e sjelljet e tij. Kjo 1 jepte
njé¢ panoramé meé té gjeré italianéve pér figurén e tij.
Interesante jané edhe artikujt né té€ cilét mundohen té€ japin
edhe déshtimet politike té Rugovés, e gjithmoné kéto té
shogéruara me analizén g€ shkaktoi kété devijim té
pérpjekjeve té tij. Jo rralléheré kjo gazeté mundohet t€ mbajé
edhe anén e politikés zyrtare geveritare italiane, por né té
shumtén e rasteve, ka shkrime objektive, deri né akuzé edhe
ndaj shtetit italian qé€ nuk ishte mé aktiv. Marrédhéniet e
shpjeguara mes Rugovés dhe UCK-s¢, jané me mjaft vleré
duke 1 dhéné té kuptojé lexuesit italian se né njé vend lufte,

273 “Kosovo, Belgrado teme un attaco Missili: Nato puntato su di
noi”, La Repubblica, 19 settembre 1998.
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nuk ka rregulla, dhe nuk ka getési té pérhershme. Por né
kuadrin e ploté té njé viti, pér gazetén “La Repubblica”
Rugova mbeti lideri kryesor dhe poli gendror, ndaj té cilit
duhej té bashkoheshin té gjitha forcat.
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= recension

DAVID LUKA

« KRITIKE E BIBLIOGRAFI

SHEFKIJE ISLAMAJ, GJERGJ FISHTA (GJUHA DHE
STILI),
véll. I, botim i Institutit Albanologjik, Prishtiné, 2012, f. 528;
véllimi II, Prishting, 2012, f. 576.%7

Cdo studiues gé€zohet pa masé kur botohet ndonjé libér,
gé merret me problemet e gjuhés sé€ autoréve té tradités. Por,
kur sheh se botimi rreh té€ paraqesé “Gjuhén dhe stilin” e
poetit toné kombétar, Gjergy Fishta, kurreshtja té€ shtohet
edhe mé tepér.

Mirépo, sapo lexon Parafjalén e késaj vepre, nis e dyshon
né “géllimin e miré” té autores. Mé pas, pér rreth 45 faqge,
Islamaj merret me “politiké”, duke na léné pas njé shije té
keqge dhe duke na detyruar t€ mendojmé se ku duhet ta
rreshtojmé autoren, ndér ‘Studiues”, apo ndér “studiues”.
Sepse g€ né€ nisje té Parafjalés shkruhet:

143

. me Fishtén e me veprén letrare té Fishtés
jané marré shumé studiues e shumé “studiues”;
pér Fishtén e pér veprén e Fishtés jané peshuar e
nuk jané peshuar fjalét; shpesh pas fjaléve té

75 Shefkije Islamaj, Gjergj Fishta - Gjuha dhe stili 1, 1I, Prishtiné,
2012 (Botim i Institutit Albanologjik té Prishtinés. Recensues akad.
Jani Thomai dhe prof. dr. Ragip Mulaku). Ky éshté péraférsisht teksti
i ploté i Fjalés s€ mbajtur me rastin e pérurimit té veprés sé studiueses
Shefkije Islamaj “Gjergj Fishta. Gjuha dhe stili” 1, II, organizuar nga
Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakugi”, Instituti i Studimeve
Albanologjike dhe Departamenti i Gjuhésisé, né Shkodér, mé 21 mars
2013.
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médha pér veprén e Fishtés e pér Fishtén, nuk
fshihej e nuk thuhej asgjé, ndérsa pas titujve tepér
pretendues kishte shumé zbrazéti, varféri e
improvizim.”?7

duke mos na dhéné qofté edhe njé shembull té vetém, qé té
pérligjte mendimin e saj.
Né vazhdim té Parafjalés, Islamaj do t€ shkruajé se:

“Sado né kété drejtim nuk mé mungonte njé
pérvojé né studimin e gjuhés sé shkrimtarit, shpejt
u bé e qarté se ajo nuk ishte e mjaftueshme ...”?"

Meé poshté:

“Duke mos pasur njé monografi gjedhe, sikundér
ishte konceptuar studimi pér gjuhén e Fishtés,
pércaktimi i problemeve kryesore dhe paraqitja e
tyre tipologjike mbeti né nivelin e zgjedhjes
vetjake, njé puné kjo aspak e lehté.”?”

Dhe sé fundi:

“Fishta meriton shumé mé shumé se kjo
monografi dhe do té isha e lumtur nése kjo
monografi pér gjuhén dhe stilin e tij do té nxiste
studiuesit e tjeré t€ vazhdonin aty ku kam véné
“piké” né kété studim.”*”

Ne do té pérpigemi té véshtrojmé jo vetém pas “pikés”,
por kryesisht té analizojmé se ¢’ka shkruar Islamaj edhe
“para pikés”. Dhe kété uné do t€ mundohem ta béj pér dy
arsye.

276 Po aty, Parafjalé, £. 9.

277 Po aty, Parafjalé, £. 10.
278 Po aty, Parafjalé, £. 10.
279 Po aty, Parafjalé, £. 11.
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Sé pari, pér até g€ aq bukur e ka shprehur Sabri Hamiti,
kur shkruan:

“Pér shqiptarét veriaké, si uné, Fishta éshté digka
mé shumé se njé poet; ai éshté njé piké e forté
identifikimi, me njé gjuhé me hapésiré
enciklopedike té brezit t€ shkuar, me njé karakter
té papérkuljes dhe kryengrités, mé né fund si piké
mbéshtetjeje, referimi e identifikimi me Shkodrén,

kryeqytetin e mog¢ém kulturor té shqiptaréve” %

Sé dyti, nga déshira pér t€ mésuar e, mé pas, pér té
zgjidhur njé paradoks té madh, qé pérmblidhet né fjalét: 4 u
plak Fishta, apo éshté varferuar shqipja? Né veprén “Lahuta e
Malcis” té vitit 1937 ka vetém njé shpjegim té njé fjale, praské
(f. 86). Kur kam pyetur patér Zef Pllumin pér két€ pun€, mé
éshté pérgjegjur: “Né kohén toné nuk ka kené nevoja pér me
shpjegue fjalét e “Lahutés”, ato 1 kemi dité té gjitha; kané
kené né pérdorim té pérditshém”.

Né Fjalorin e nxjerré prej “Lahutés”, uné kam rreshtuar
rreth 2450 fjal€, shumica prej tyre shqipe té miréfillta, gé nuk
regjistrohen ndér Fjalorét e gyuhés shqipe (1980, 2006 etj.)

Pér té vértetuar tani se rreth 30% té fjaléve té€ autoréve
gegé nuk jané regjistruar fare né Fjalorin e vitit 1980, mjafton
statistika e méposhtme:

Alkaj | Shllaku | Fishta | Palaj | Koliqgi | Camaj
Fjalé 71 88 500 358 177 299
Nuk 25 33 168 172 79 101
jané
% 35 37.5 33.6 48 44.6 33.7

Sipas késaj tabele mund té nxirret ky pérfundim: nga
1493 fjalé t€ marra né analizé ndér gjashté autorét e sipérm,
578 nuk dalin né Fjalorin 1980 (pérkat. 38.7%). Duke marré

parasysh se njé pjesé e vogél e kétyre fjaléve pérsériten te

20 S, Hamiti, Letérsia moderne 8, f. 92.
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autoré t€ ndryshém, pérqindja e sakté del péraférsisht rreth
30%.%*!

Pikérisht ménjanimi (pérkat. 1énia krejt pas dore) 1
studimit té kétij leksiku té€ krahinave veriore té vendit, ka
cuar né njé varférim té tejskajshém té gjuhés s€ sotme
standarde, e cila éshté vértet e “ajrosur” mé tepér se
gegérishtja, po ngjan qé kjo ajrosje ta keté herré aq shumé
leksikun e saj, ta keté rralluar mé tepér se sa duhet, sa ajo sot
éshté shprehése mé tepér pér gjuhén e gazetave e té
masmedias televizive e radiofonike, se sa pér letérsiné
artistike.?®

Neé kété shkrim do té trajtoymé katér ¢éshtje kryesore.

1. Si éshté konceptuar “Lahuta”.

Koha né té cilén shkruhej “Lahuta e Malcis” ishte e
mbushur me ngjarje t€ réndésishme historike pér kombin
toné. Béheshin né até kohé pérpjekje té médha nga e gjithé
elita e intelektualéve pér té dalé si shtet mé vete. Pér kété
duhej punuar né ményré té thukét edhe pér ta paraqitur
Shqipériné si njé vend me kulturé té lashté e me njé€ histori té
lavdishme. Elita e mendjeve té ndritura té asaj periudhe ka
meritén e madhe se u orientua drejt né vorbullat e politikés
sé dités. Kéta intelektualé zgjodhén rrugén qé e shpinte
vendin e tyre drejt Peréndimit, drejt kulturés sé tij, duke e
shképutur Shqipériné pérfundimisht nga Lindja. Pér té
paraqitur dhe pérfagésuar historiné e kombit shqiptar ata

281 Hollésité pér analizén cilésore e sasiore té késaj statistike jané
shpjeguar né shkrimin me titull Pérpjesétimi i leksikut té autoréve gegé né
Fjalorin e vitit 1980 (Statistiké gjuhésore), botuar te D. Luka, “Studime
gjuhésore” IX, Shkodér, 2006; aty edhe bibliografia pérkatése.

282 D. Luka, A mund té zgjerohet baza dialektore e shqipes standard?,
né véll. “Shqipja né etapén e sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té
pasurimit té standardit”, Tirané, 2011, f. 430.
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zgjodhén periudhén e luftrave kundér turqve, duke e ngritur
né mit figurén kryesore té€ saj, Gjergj Kastriotin. Pér té
vértetuar lashtésiné e kombit shqgiptar u pérpogén té
argumentonin lashtésiné e gjuhés sé€ kétij vendi, duke e béré
até pérfagésuesen e identitetit kombétar. Pikérisht né kété
kohé, sa té véshtiré, aq edhe té lavdishme, nis té shkruhet
“Lahuta e Malcis”. Do té mjaftonte vetém titulli 1 késaj
vepre pér té treguar se autori i saj do t€ pérpiqej té shtjellonte
jetén e banoréve té Malésisé sé Veriut té vendit, pér té
vértetuar se aty gjallonte ende fryma e lashtésisé sé kétyj
kombi.

Eshté pikérisht kétu vendi qé té pérsérisim se Fishta ishte
1 bindur se duke sjellé né Lahuté kéngén e malésis€, po i
shérbente kombit duke ringjallur frymén, zérin e fjalén e té
paréve té vet. Nuk béhet fjalé pra kétu pér “géshtje ekzotike”,
po pér “céshtje kombétare”, sepse pér Fishtén “palca etnike
ilire” ruhej gjithnjé e pastér dhe e paprekur né malésité e
Veriut. Pra, ai ge 1 ndérgjegjshém se duke ringjallur kété
frymé kombétare, po kryente njé detyré té shenjté.?

Kjo éshté edhe arsyeja qé Fishta, duke gené veté nga
fshati Fishté 1 Zadrimés, pra fusharak, zgjedh pér gjuhén e
veprés sé vet até té maleve t€ Veriut. Dhe éshté pér t'u
habitur se kété gjuhé dhe ato zakone, mentalitet € ményré
jetese t€ atyre maleve, ai i pérvetésoi térésisht e né ményré té
vetédijshme pér t’1 pasqyruar pastaj né veprén e vet. Prandaj
“Lahuta” paraqitet unikale né llojin e vet e gjithashtu edhe e
papérséritshme. Sabri Hamiti ka té drejté kur shprehet se
“Gjergj Fishta mendon se thelbi 1 jetés rrénjése shqiptare
ruhej te malésorét, ashtu si tharmi i1 gjuhés shqipe né té
folurit e popullit.”?%

Kjo pérpjekje e Fishtés pér té paraqitur né ményré
autentike jetén, gjuhén e mentalitetin e malésoréve té Veriut
ka gené moto e njé katérshe té goditur té klerit katolik té

283 D. Luka, Ndihmesa e Fishtés pér pasurimin e leksikut té gjuhés
letrare shqipe, né rev. “Studime filologjike”, nr. 1-2, 2001, f. 78 v.
284 S, Hamiti, Letérsia moderne 8, f. 38.
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Shkodrés: Gjergj Fishtés, Bernardin Palajt, Donat Kurtit dhe
Shtjefén Gjegovit.

Duke gené Palaj folklorist dhe mbledhés i1 apasionuar i
kéngéve té kreshnikéve (ai ishte njé ndér bashkautorét e
“Visareve té kombit”), pati rastin té njihej mé sé miri me
gjuhén e mrekullueshme té€ kétyre vlerave popullore té
papérséritshme. Prandaj fjalori 1 veprés poetike té€ Palajt
paraget interes t€ veganté pér studiuesin, sepse reflekton
gjuhén e pastér t€ maleve (até kohé té virgjér) té Veriut té
vendit.

I treti, Donat Kurti, doktor shkencash, i dalluar jo vetém
si shkencétar 1 miréfillté, por edhe si njeri pér t'u mbajtur
mend jo vetém si erudit, por edhe si modeli 1 thjeshtésisé, qé
karakterizon dijetarét e vérteté, ka qené mbledhés 1
apasionuar i folklorit e, mé pas, studiues i tij. Ka 1éné pas njé
numér veprash. Dallohen kétu dy véllimet e “Prrallave
kombétare”. Ka 1€né né doréshkrim njé arkiv té téré me
léndé té pasur folklorike si pérralla, legjenda, fjalé té urta e
gjéegjeza dhe njé fjalor frazeologjik, punuar gjaté viteve té
burgut, ku géndroi plot 17 vite, natyrisht pa pasé béré asnjé
faj, por vetém sepse ishte klerik dhe se kishte punuar me
mish e me shpirt pér té ngritur sa mé lart kulturén e atdheut
té vet.

I katérti, Gjegovi, dallohej né punén e tij t¢ madhe pér
mbledhjen e “Kanunit”, ku pérve¢ anés juridike, paraqiste
interes t€ vecanté gjuha e késaj vepre monumentale pér
kombin toné.

Kéndej akuzat e béra ndaj Gjergj Fishtés se né “Lahuté”
ai na paskésh pérkrahur patriarkalizmin e prapambetjen, se
vepra e tij na genka “folkloriste”, se aty na mbizotroka
“proliksiteti” etj., jo vetém jané té pavérteta, jo vetém jané
me pikésynime e prapavijé politike té caktuar, jo vetém jané
shpifje t€ padokumentuara, por edhe tingéllojné tepér
anakronike e, pér fat t€ keq, edhe antikombétare.

Shqiptari 1 asaj kohe ishte ashtu si¢ e paraqiste Fishta. I
miré ose 1 keq, ai ishte. Dhe nuk mund té paraqitej ndryshe.
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Ky mentalitet i shprehur né “Lahuté”? shpalosej kaq

autentik e 1 papérséritshém, sa mjafton té risjellim kétu
kéngén e tridhjeté “Konferenca e Londonit”, pér té rikujtuar
se “shtaté Krajlat” nuk jané mbledhur né Londér, po diku né
Malési t€ Madhe, sepse ata flasin, mendojné e veprojné
tamam si malésorét e asaj kohe:

N’at London, larg n’at dervend
Té shtaté Krajlat bajn kuvend,
Béjn kuvend me shoqishojné:
Per Shqypni po bisedojn:

Krajli i Inglizit, nji telbis:

Me ¢a qymen per mjedis;
Veg, me gjasé, pak siipabesé
C’1a ka va aj gishtin krés ...

Mentaliteti malésor né “Lahuté” mishérohet né té gjithé
etikén, estetikén dhe lirikén e saj, duke u konceptuar e
pasqyruar bukur e madhérishém. Khs. kétu pérshkrimin e
Orés s¢ Madhe:

Ora e Madhe e bjeshkés s’Trojanit,
Ardhé si rrezja e nadjes s'ré,

Me nji hyll t’shkelxyeshém n’ballé,
Shllungés sé flokvet, fijes s’'mndashit,
Per mbas shpinet dhané suvalé;
Avra-avra edhe derdhé shtatit
Veshen bardh si bora shpatit ...

285 Tregonin bashkékohésit e Fishtés se dy heré kishin ardhur né
kuvendin frangeskan dy delegacione prej Malésisé sé Madhe. Ata
kérkonin té takonin poetin dhe ta pyesnin se pérse u kishte ndérruar
emrat e personave té Lahutés. Kérkonin ata me kémbéngulje qé té
zévendésoheshin me emrat e vérteté, njé pjesé prej té ciléve ishin
ende gjallé. Ankohej poeti, tregonin bashkékohésit, sepse e kishte
tepér té véshtiré t'u shpjegonte malésoréve se Lahuta, nuk ishte
histori, por vepér letrare.
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Nuk éshté e rastit q¢ Parathénien e “Kanunit té Leké
Dukagjinit” do ta shkruajé veté Fishta, jo vetém sepse e ka
pasur mik kryekreje patér Shtjefnin, si¢ shprehet ai veté*, po
sepse pikérisht né kété Parathénie Fishta do té shpalosé edhe
konceptet e veta, qé do t'i derdhé me aq bukuri artistike te

Lahuta. Ai do ta nisé késhtu Parathénien:

“Folklora asht pasqyra e kthjellté e psihes sé
komit; asht rrasa e mermerit, me t€ cillen historija
zgavrron t’endunt e té shendunt e popujve; asht
cehja e pashterrshme e gjuhésis e e letérsis
komtare. “Folklorén”, po, do té skjyrtojsh, po
deshte me shkrue historin e komit, e cilla me
hamende nuk shkruhet, po qi edhe pa té komi jeté
nuk ka; folklorés do t’i siellesh, po deshte me
shtue pasunin e gjGhés me fjalé té
pérmvehtsueme, me frazeologji shprehsore, me
shembulltyra té gjalla, dramatike; né€ “folkloré”
prap ké me ndeshé me type ma té nalta, me
karaktere ma té forta, e me motive ma t’ardhuna e
té perkueshme per =zhvillimin e leteratyrés
komtare.”?%’

Pikérisht fragmentin e dhéné mé lart e ka véné né dukje
studiuesja kosovare, Arbnora Dushi, né veprén e vet,
titulluar “Homo narrans” (Rréfimi personal gojor), ku
shkruhet:

“Vargu 1 mbéshtetésve né€ tradité pér té krijuar
vepra letrare me bazé nga historia faktike, i
shtohet edhe shkrimtari dhe atdhetari Gjergj
Fishta, i cili u shérbye né masé t€ madhe me
kéngét nga tradita gojore, té cilat reflektonin

286 Né fund té Parathénies sé Kanunit, Fishta do té shkruajé: “Kaq
shkrova jo per me shtri nji parathane ksajé vepre, sa per té diftue
mallin e pakufijshem, qi kam per té paharrueshmin Auktorin e sajé”,
f. XXXIV.

27 At Shtjefén Gjecovi, Kanuni i Leké Dukagjinit, botimi III,
Shkodér, 2010, Parathine, £. XXI.
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ngjarjet e luftrave té shqgiptaréve me malazezét,
pér té shkruar veprén kapitale té letérsisé shqipe,
Lahutén e Malcis. Megjithése né kohén kur ai e
shkroi Lahutén, fillimi i shek. XX, mbéshtetja né
traditén gojore ishte koncept i tejkaluar te popujt e
tjeré, ai ishte 1 vétédijshém pér kété, po edhe pér
nevojén gé kishte populli shqiptar pér t'u njohur
me vlerat e médha qé ka tradita joné gojore,
shkruante: ‘Folklora asht pasqyra e kthjellté e
psihes sé komit; asht rrasa e mermerit, me té cillen
historija zgavrron t'endunt e t€ shendunt e
popujve; asht cehja e pashterrshme e gjuhésis e e
letérsis komtare.”?%

Nuk éshté pra e rastit qé autorja Arbnora Dushi merr
pikérisht edhe veprén e Gjergj Fishtés, e pikérisht
konceptimin e saj, pér té shtuar shembujt, té cilét do t'i
shérbenin si argumente pér té vértetuar vlerén dhe réndésiné

e “Rréfimit personal gojor”.?¥

288 Arbnora Dushi, “Homo Narrans” (Rréfimi personal gojor),
Prishtiné, 2009, £. 48.

289 Autorja Dushi do té sqarojé: “Rréfimi personal éshté lloj i
prozés narrative gojore, gé lidhet me pérvojén personale dhe qé
rréfehet né veten e paré. Eshté krijim gojor gé nuk bazohet
drejtpérdrejt né njé tradité narrative, por bazohet né kujtesén e
individit, formimin e tij, imagjinatén, botékuptimet, t€ cilat gjithmoné
e shogérojné rréfimin pér njé ngjarje t€ pérjetuar. Pérmban njé ose
disa intriga dramatike.

Rréfimi personal gojor, edhepse i pranishém né terren, nuk éshté
cilésuar asnjéheré si léndé pér studime né fushén e folklorit shqiptar.
Né metodat e reja té hulumtimeve qé béhen sot né boté, njihet me
emrin histori gojore dhe pérfagéson pérjetimin e folur té historisé.
Ndonése ka karakter dokumentar dhe déshmon pér njé rrethané té
ndodhur, i afrohet shumé fushés sé historisé, por forma gojore e
shprehjes, e cila shogérohet shumé me pjesén emotive dhe liria e té
shprehurit té imagjinatés sé rréfimtarit né momente té caktuara gjaté
té rréfyerit, e afrojné mé tepér me folklorin.” (po aty, f. 39 v)
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Mbase autorja Dushi nuk dinte se ku kishte zéné fill
Lahuta. N€ veprén e At Daniel Gjegajt, “Gjergj Fishta - Jeta
dhe vepra” shkruhet:

“Né verén e kétij viti (1902), gjaté lirimeve
shkollore, Até Gjergji ge dérgue né Rrapshé té
Hotit pér té zevendésue famullitarin e atij fshati,
Patér Leonard Gojanin, edhe ky si gati té gjithé
famullitarét e malésive, franceskan.

Qe shi kétu, gé i ra t€ njihej dhe té lidhte migési
me plakun e nderueshém, Marash Ucin. Kénagej
poeti tue véshtrue kallximet e kreshnikut té
maleve mbi lufta, né té cilat ai veté kishte pasé
marré pjesé si i ri. Pérleshja te Ura e Rrzhanicés
iu ngul Fishtés né tri dhe, pa u largue nga
ambienti 1 ushtaréve me cakciré dhe kapug té
bardhé né krye, u vu ta pérshkruej, ashtu si e
kishte ndigjue nga luftétari ...

Né Shkodér, né shogni me Fishtén, me té cilin
ishte rrité dhe kishte migési té vjetér, Até Bardhi

hetoi kangét e para té “Lahutés” né doréshkrim
11290

Nén kété véshtrim e né kété prizém mund té€ kuptohet
dhe analizohet “Lahuta”. E kjo ményré té té shkruarit
kérkon detyrimisht njé gjuhé t€ vecanté.

Pikérisht ky “konceptim” i1 Lahutés mungon te vepra e
Islamajt. Na ngjan gé ai zévendésohet nga njé kéndvéshtrim
tjetér, g€ pérshkohet nga rimineshenca té€ sé kaluarés,
mbuluar me velin e “realizmit socialist”. Sepse pér gati 50
vite rresht kemi gené mésuar me géndrimin qé mbahej ndaj
klerit katolik té Shkodrés, qé cilésohesh né até kohé
reaksionar, disa prej tyre edhe me thundra, duke shtuar kétu
edhe veladonin, qé shumékujt 1 vriste syt€. Njé gjendje e tillé
ngjan vazhdon edhe sot e késaj dite né gjuhésiné zyrtare té
kohés, sé cilés 1 pérket edhe zonja Islamaj, e ndoshta jo
vetém thjesht pér inerci. Sepse nuk éshté fort e lehté té

20 At Daniel Gjecaj, Gjergj Fishta - Jeta dhe vepra, Shkodér, 2007, f.
42.
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pastrohet Fishta nga téré ajo balté qé €shté hedhur mbi té pér
vite mé radhé.

E ndérkaq, besoj, ia vlen t€ shénohet njé e vérteté e
madhe, té cilén znj. Islamaj ose nuk e di, ose nuk do ta dijé.
Ja:

“Tue naltue veprén e Fishtés, ngrihet né piedestal
vepra e pavdekshme e Frangeskanéve, qgé hodhén
guré té randé themeli nén t€ katér muret e
ngrehinés sé€ kulturés kombétare, kulturé té cilén
mandej e zbukuruen imté me duert e tyne té
mésueme e té€ frymézueme, g€ cuen meshé,
bekuen, mbajtén penda, dalta, penela apo luejtén
shkathtésisht ndér vegla muzikore, drejtuen
shfagje dramatike, nénshkruen fatet e s€ ardhmes
né ngjarje me peshé kombétare e ndérkombétare,
firma e té ciléve asht, padyshim, e pranishme né
s 291

¢do fillesé té mbaré pér Atdhené”.

2. Bibliografia; burimet dokumentare, burimet arkivore.

Bibliografia e pérdorur né veprén e Islamajt paraget njé
magaziné ku mund té gjesh gjithcka, sepse autorja €shté
nisur nga mendimi pér t€ rreshtuar sa mé shumé vepra qé té
jeté e mundur, pa béré paraprakisht njé harrje, duke léné
vetém ato g€ 1 shérbejné temés g€ ajo trajton.

S€ pari, éshté pak e véshtiré t€ ndiget kjo bibliografi, qé
shpesh jepet dyherésh, njé heré né fusnota e mé pastaj te
fundi 1 veprés. Kjo véshtirési shtohet edhe mé tepér pér arsye
teknike, sepse fusnotat nuk jepen nén vij€¢ né vendin
pérkatés, por t€ pérmbledhura né fundin e kapitullit.

Sé dyti, rreshtohet aty vepra me réndési s€ bashku me
artikuj gazetash, autorét e té ciléve jané tepér enigmatiké, pa
asnje emér e pa asnjé ndihmesé né letérsiné a gjuhésiné toné.
Kéta artikuj, jo vetém nuk e pasurojné bibliografiné

®1 Ana Luka, Paragitje - Heshtimi pér inat asht lumni e ardhshme, te
vepra At Daniel Gjecaj, Gjergj Fishta - Jeta dhe vepra, Shkodér, 2007, f. 6
V.
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pérkatése, por, pérkundrazi, e komprometojné até, sepse njé
pjesé e kétyre artikujve jan€ shkruar me porosi pér té
coroditur opinionin publik, si¢ éshté rasti kétu i pohimeve
pér vendndodhjen e eshtrave té Fishtés.

Sé treti, rreshtohen vepra, qé s€ largu lidhen me temén
pérkatése té veprés, pra me Fishtén, dhe harrohen (nuk e di
sepse) vepra e artikuj qé trajtojné material brrut, qé do t't
shérbente autores pér thellimin né analizat e saja té
meétejshme. Pérmendet p. sh. Gramatika historike e gjuhés
shqipe e prof. Sh. Demirajt dhe harrohet njé artikull 1 gjaté e
tepér interesant, shkruar pikérisht pér gjuhén e Fishtés
(Ndihmesat e Gjergj Fishtés pér shkrimin dhe lévrimin e gjuhés
shqipe). Nuk gjeymé gjékundi revistén “Shéjzat”, qé ka dhéné
njé ndihmesé t€ réndésishme pér njohjen dhe studimin e
Opusit té Fishtés, at€heré kur ai n€ Shqipéri ge i ndaluar.

Né vazhdim po japim listén e ploté té bibliografis€, qé
lidhet drejtpérdrejt me Fishtén e qé mungon né veprén e
Islamayjt.

Arif Gjyli, At¢ Gjergj Fishta, ¢akall i kishés katolike shqiptare,
Tirané, 1972 (daktiloshkrim né Arkivin e
Institutit t€ Gjuhésisé dhe té Letérsis€, Tirané).

Artan Haxhi, Gjuha e Fishtés (Vegori té lidhores dhe té paskajores
né prozén e Fishtés), né “Buletin shkencor” (Seria e
shkencave shogérore), Shkodér, 2003.

Bora Logu, Njé véshtrim mbi huazimet leksikore né poemén
“Lahuta e malcisé”, né véll. “At Gjergj Fishta,
Komb - Letérsi - Gjuhé”, po aty, f. 119.

David Luka, Fishta né studimet etimologjike té Cabejt, né rev.
“Hylli 1 drités”, nr. 1 posagém, Tirané, 1996.

David Luka, Ndihmesa e Fishtés pér pasurimin e leksikut té
gjuhés letrare shqipe, né€ rev. “Studime filologjike”,
nr. 1-2, 2001 (Shiko gjithashtu D. Luka,
Ndihmesa e Fishtés pér pasurimin e leksikut té gjuhés
letrare shgipe, né véll. “Studime gjuhésore” VII,
Shkodér, 2002, punim i pérmirésuar).

David Luka, Pérpjesétimi i leksikut té autoréve gegé né Fjalorin e
vitit 1980 (Statistiké  gjuhésore), né “Buletim
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shkencor” (Seria e shkencave shogérore), organ i
Universitetit té Shkodrés “L. Gurakuqi”, nr 54,
viti XXXIV 1 botimit, Shkodér, 2004. Khs.
gjithashtu edhe D. Luka, Pérpjesétimi i leksikut té
autoréve gegé né Fjalorin e vitit 1980 (Statistiké
giuhésore), né véll. “Studime gjuhésore” IX,
Shkodér, 2006 (botim i pérmirésuar.)***

David Luka, Ndihmesa e Fishtés, Koligit dhe Camajt pér
pasurimin e leksikut té gjuhés letrare shqipe (Statistiké
giuhésore), né véll. “Seminari ndérkombétar pér
gjuhén, letérsin€é dhe kulturén shqiptare”, nr.
22/1, Prishtiné, 2004.

David Luka, Fjalor i flaléve té rralla né veprén “Anzat e
Parnasit” té Gjergj Fishtés, n€ veprén “Studime
gjuhésore” IX, Shkodér, 2006.

David Luka, Piképamjet e Fishtés pér giuhén e pérbashkeét letrare
shgipe, né véll. "Autorét e trevés s€ Veriut té
tradit€s né€ véshtrimin gjuhésor, letrar dhe
historik", Shkodér, 2007.

Enver Muhametaj, Gjergj Fishta né kéndvéshtrimin e shkencés
letrare shqiptare, né€ rev. “Studime filologjike”, nr.
3-4,2007, f. 133 v.

Enver Muhametaj, Gjergj Fishta né kéndvéshtrimin e shkencés
letrare shqiptare (gjaté viteve 1946-1990), né rev.
“Studime filologjike”, nr. 1-2, 2008, f. 5 v.

Historia e letérsisé shqipe, Tirané, 1960.

Historia e letérsisé shqiptare, (Akademia e Shkencave e
RPS té Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i
Letérsis€), Tirané€, 1983.

22 Shénojmé se, né shkrimin e botuar né Buletin shkencor té
sipérpérmendur, pér pakujdesi té kompjuteristit (ose pér ndonjé
shkak tjetér teknik), numrat e shénimeve nén vijé nuk korrespondojné
me ata té tekstit, gjé qé véshtiréson ndjekjen e tyre sipas radhés. Né
botimin e késaj pérmbledhjeje ky gabim éshté ndrequr. Gjithashtu
jané ndrequr edhe gabimet e pasaktésité e tjera, krahasuar me tekstin
origjinor.
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Jorgo Bulo, Né 100-vjetorin e “Lahutés sé malcis”, né
“Konferencé shkencore” 2007, po aty, f. 109.

Konferencé shkencore albanologjike, Autorét e trevés sé Veriut
té tradités né véshtrimin gjuhésor, letrar dhe historik &
100-vjetori i botimit té kéngés “Te Ura e Rrzhanicés” e
até Gjergj Fishtés. Sektori shkencor 1 albanologjisé,
“Studime shqiptare” 14, Shkodér, 2007.

Kujtim M. Shala, Fishta - nga shkrimi te metashkrimi, né rev.
“Filologji” 11 (organ 1 Universitetit t€ Prishtinés,
Fakulteti i filologjis€), Prishtiné, 2003, f. 187.

Orjeta Baja, Pérftesa me sinonimi dhe antonimi né poemat epike
té Gjergj Fishtés, né “Buletin shkencor” (Seria e
shkencave shogérore), Shkodér, nr. 56, 2006.

Orjeta Baja, Disa tipare gjuhe, stili, teksti né veprén epike
“Lahuta e malcis”, né “Buletin shkencor” (Seria e
shkencave shogérore), Shkodér, nr. 57, 2007.

Orjeta Baja, Mbi frazeologjiné né veprén “Lahuta e malcis”, né
“Buletin  shkencor” (Seria e shkencave
shogérore), Shkodér, nr. 59, 2009.

Orjeta Baja, Rreth orientalizmave té pérdorura né kryeveprén e
Fishtés, né rev. “Malésia”, nr. 7, Podgoricé, 2012.

Petrit Kotrri, Dy letra té¢ pabotuara té At Gjergj Fishtés pér
albanologun e shquar austriak, Norbert Jokli, né
pérmbledhjen “At Gjergj Fishta. Komb - Letérsi
- Gjuhé”, Shkodér, 1997, f. 153 v.

Qendra e Studimeve Albanologjike, Shigipja né etapén e
sotme: Politikat e pérmirésimit dhe té pasurimit té
standardit, Tirané, 2011.

Rezarta Murati - Merita Hysa, Orientalizmat né kéngén XVII
tée “Lahutés sé malcis”, né ‘“Konferencén
shkencore”, po aty, 2007, f. 294.

Sabri Hamiti, Gjergi Fishta (1871-1940), te “Letérsia
moderne” (Vepra letrare 8), Prishtiné, 2002.

Simon Pepa, Vecori gjuhésore né veprén poetike té Até Gjergj
Fishtés, né véll. “Gjurmime kulturore” (studime,
artikuj, kumtesa), Shkodér, 2000.
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Studime pér autoré té ndaluar, botim 1 Qendrés sé
Studimeve Albanologjike dhe Institutit té
Gjuhésisé dhe té Letérsisé, Tiran€, 2008.

Shaban Demiraj, Ndihmesat ¢ Gjergj Fishtés pér shkrimin dhe
lévrimin e gjuhés shqipe, né véll. “Gjuha shqipe
(Probleme dhe disa figura té shquara té saj)”,
Tirané, 2003, f. 230 v.

Tahir Kolgjini, Fjalé turkisht ose t’ardhuna me anén e turkishtes
té pérdoruna né Lahutén e Malcis, “Shéjzat”, Romé,
1961, nr. 3-4.

Tefé Topalli, Pérpjekje pér njé fialor shpjegues té veprés epike té
até Gjergj Fishtés (nga poema “Mojs Golemi e Deli
Cena”), né véllimin “Kérkime gjuhésore” 2,
Lezhé, 2011 (botuar sé pari né “Buletin
shkencor”, /Seria e shkencave shogérore/,
Shkodér, 2003, f. 13-24).

Tefé Topalli - Tomor Osmani, Fjalé dhe shprehje me interes
leksikor nga epika e Fishtés, né véll. “Kérkime
gjuhésore” 2, Lezhé, 2011 (botuar s€ pari né
“Buletin  shkencor” /Seria e shkencave
shogérore/, Shkodér, nr. 56, 2006).

Vehbi Bala, Gjerg/ Fishta (1871-1940), Tirané, 1961, fage 154
(daktiloshkrim 1 ruajtur né Arkivin e Institutit té
Gjuhésisé dhe té Letérsisé, Tirané).

Eshté pér t'u habitur dhe njékohésisht e pashpjegueshme,
pérse znj. Islamaj nuk pérmend gjékundi edhe ato vepra, té
cilat mund t’1 pérdorte pér analiza gjuhésore, duke gené ky
material me garanci té ploté shkencore. E tillé éshté p. sh.
vepra “Magjia e fjalés te vepra Lahuta e Malcis e até Gjergj
Fishtés”, ku éshté dhéné me shpjegime té plota semantike e
filologjike fjalori 1 fjaléve té rralla té Lahutés. Po késhtu edhe
artikulli Fjalor i fialéve té rralla né veprén “Anzat e Parnasit” té
Gjergj Fishtés, né veprén “Studime gjuhésore” IX, Shkodér,
2006. Ta zémé se kéto punime znj. Islamaj nuk i ka ditur!?
Po até té botuar né revistén “Studime filologjike” qé né vitin
2001 Ndihmesa e Fishtés pér pasurimin e leksikut té gjuhés letrare
shqipe, pérse nuk e ka pérmendur gjékundi?!
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Kemi né kété mes njé harresé té qgéllimshme, apo
mangési bibliografike. Kjo shpjegohet nga veté autorja e
librit, znj. Islamaj. Né fusnotat e véllimit t€ dyté shkruhet:
“Mesa di, njé fjalor té veprés sé Fishtés e ka hartuar (né
doréshkrim) David Luka. Nuk kam informacion té sakté.”**?
Né vazhdim: “Mesa di, edhe njé kandidate, Orjeta Baja, né
Universitetin e Shkodrés nén drejtimin e Tefé Topallit ka
mbrojtur tezén e disertacionit me titullin Gjuha dhe stili né
epikén e Fishtés. Nuk kam dijeni né éshté botuar ky
disertacion.”**

Kuptohet gé né tilla raste nuk duhet ecur me fahming.
Prishtina nuk éshté larg dhe, me mjetet e sotme té
informacionit, gjith¢ka mund té merrej vesh brenda disa
minutave.

Né tubimin qé u b€ né Universitetin e Shkodrés pér
pérurimin e veprés sé znj. Islamaj, uné 1 shpreha kéto
mendime, por, pér fat t€ keq mora njé pérgjigje qé nuk e
meritoja.*”

23 Sh. Islamaj, Gjergj Fishta - Gjuha ... 11, po aty, f. 511, shén. nr. 47.

24 Sh. Islamaj, Gjergj Fishta - Gjuha ... 11, po aty, f. 512, shén. nr. 49.

2 Né Fjalén e mbajtur me rastin e pérurimit té veprés sé
studiueses Shefkije Islamaj “Gjergj Fishta - Gjuha dhe stili” 1, 1I,
organizuar nga Universiteti i Shkodrés “Luigj Gurakuqi”, Instituti i
Studimeve Albanologjike dhe Departamenti i Gjuhésisé, né Shkodér,
mé 21 mars 2013, uné, pasi fola pér sa mé lart, shpreha mendimin gé
autorja do té kishte béré miré gé, para se ta botonte veprén, ta kishte
diskutuar né universitetin toné, puné qé praktikohej shpesh nga
studiues t€ ndryshém. Né kété mes, thashé uné, ajo mund té njihej
edhe me Arkivin e Fishtés, qé ruhet né bibliotekén e franceskanéve né
Shkodér e gé ende géndron i pahapur e i pastudiuar. Mirépo né
pérmbyllje té kétij tubimi, pér fat t€ keq, mora péraférsisht kété
pérgjigje nga znj. Islamaj: “Uné nuk pérmendi né bibliografiné e
veprés sime ato vepra qé déshiron prof. Luka, po ato qé uné e shoh té
arsyeshme. Paskam béré miré qé nuk paskam ardhur né Shkodér
sepse, me ¢'po dégjoj kétu, kisha dalé e coroditur”. Dhe kétu ajo nuk
gabohej aspak. Sepse nuk kishim té njéjtat mendime dhe i
konceptonim faktet nga kéndvéshtrime t€ ndryshme. Prandaj ka
jetuar gjaté e nuk harrohet lehté vepra e Fishtés, edhe pse sot po
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Sé fundi, znj. Islamaj nuk kishte njohur e, mé pas
studivar, Arkivin e Fishtés, qé ruhet ende 1 pahapur né
bibliotekén e frangeskanéve né Shkodér. Ajo gjithashtu
mund té vizitonte edhe kuvendin e frangeskanéve, pjesétar i
té cilit ka gené Fishta. Né kété rast ajo do t€ mésonte shumé
gjéra qé nuk 1 di.

Si pérmbyllje mund té them se plotésia e bibliografisé né
njé vepér studimore serioze nuk varet nga déshira e autorit,
po nga vlera e réndésia qé paraget pér realizimin me sukses
té veprés né flalé. Né két€é mes duhen béré edhe klasifikimet
e veprave té pérdorura, duke mos pérzier veprat me burimet
e tjera si revista etj. Kjo pér té€ lehtésuar punén e lexuesit.

Pér mendimin tim bibliografia e veprés pér Gjegj Fishtén,
éshté e mangét. Diku jané shtuar vepra qé nuk kané asnjé
lidhje me té, diku tjetér jané 1€né pa pérmendur té tjera, qé
kané lidhje drejtpérdrejt me té, mungesa e té cilave ul
ndjeshém cilésiné e saj.

3. Veprimtaria shogérore-politike e Fishtés.

Né njé vepér, ku meétohet pér té studiuar gjuhén e
pérdorur aty, nuk ka vend as tangent té€ pérmendet
veprimtaria shogérore e politike e autorit té saj. Ajo duhet té
pérbéjé temé mé vete dhe trajtim mé vete. Mirépo ne jemi
mésuar pér pesédhjeté vjetét e komunizmit té€ studiojmé sé
pari veprimtariné politike t€ autoréve. Kur ajo ka gené né
favor té€ pushtetit komunist, €shté studiuar mé tepér se
¢’duhet. Kur nuk 1 ka shérbyer atij, éshté lejuar vetém sharja,
prozhmimi e, s€ fundi, ndalimi 1 leximit té saj, Qarté e ka
shprehur kété fakt S. Hamiti (Letérsia moderne 8, f. 19), kur
shkruan: “Ai pér sé gjalli u bé njé masé e madhéshtisé letrare
shqipe, 1 njohur njésoj mbrenda vendit dhe jashté, kudo ku
lexohej e vlerésohej krijimtaria letrare shqipe”. Né vazhdim
“... mbas vitit 1945 Gjergj Fishta u ndalua, u hoq vepra e tij

béhen pérpjekje pér t'ia kaluar até historisé sé letérsisé, duke e
rreshtuar me Buzukun.
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nga qarkullimi letrar, u ndalua studimi i tij institucional, pér
té shkaktuar njé nga vakumet mé té tmerrshme né€ kulturén
kombétare. Po ai u lexua tinéz dhe u mbajt mend nga
adhuruesit e veprés sé tij”.

Késaj ngasjeje pér ta pérzier veprén artistike me
veprimtariné politike té autorit, nuk i ka shpétuar as znj.
Islamaj. Dhe pér té pérligjur plot 45 fage politiké, qé e
paraprin veprén, ajo shkruan: “Parimisht vepra duhet té
véshtrohet ndaras jetés sé shkrimtarit, po nuk éshté pa
réndési pér historiné e letérsisé as jeta e tij, veprimtaria e tij
jashtéletrare, sepse, jo vetém vepra e tij pé€rcon mesazhe,
pércon mesazhe edhe jeta e veprimtaria e tij shogérore ...”**

T’1 analizojmé me radhé akuzat qé 1 béhen Fishtés te
vepra, pér té cilén po flasim. Aty shkruhet:

“Viti 1939 Shqipéria ra nén pushtimin fashist. Njé
numér 1 madh intelektualésh té réndésishém
shqiptaré, ndér ta edhe Fishta, do té tregohen
luajalé ndaj pushtuesit. Gjaté késaj kohe Fishta do
té gézojé edhe disa privilegje. Né vitin 1939 do té
zgjidhet anétar i Akademisé Italiane. Ky fakt, pos
té tjerash, do t€ béhet edhe arsyeja e trajtimit té tij
mohues e diskriminues pér gati pes€édhjeté vjet né
Shqipéri e né trojet e tjera shgiptare.”?’

Sa mé sipér duhet té€ ndahen dy ¢éshtje; sé pari, “Fishta
béhet akademik”, dhe, sé dyti, “Ky fakt do té béhet edhe
arsyeja e trajtimit té tij diskriminues pér pesédhjeté vjet”.
Kéto dy ¢éshtje duhen analizuar veg e veg. S€ pari, zgjedhja
e tij akademik 1 Italisé.

NEé librin “Historia e letérsis€ shqgiptare” thuhet shkoqur e
qarté (e natyrisht jo pa qéllim) se “Fishta i mbaroi ditét si
akademik i Italisé fashiste.”**®

Tani, si¢ e thashé mé lart e si po e pérséris sérish (jo pa
géllim), Fishta 1 mbaroi ditét e veta si “Poet Kombétar” dhe

26 Sh. Islamaj, Gjergj Fishta - Gjuha ... 1, po aty, f. 25.
27 Sh. Islamaj, Gjergj Fishta - Gjuha ... 1, po aty, f. 18 v.
298 Historia e letérsisé shqiptare, Tirané, 1983, £. 471.
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si personalitet i shquar i1 jet€s shoqgérore e politike té
Shqipérisé, ndérsa vepra e tij, “Lahuta”, mori epitetin
“Kryevepra e papérséritshme e letérsisé shqipe”.

A e pérlyente sadopak genia akademik (i Italisé, qofté kjo
edhe fashiste) figurén e Gjergj Fishtés? Kush pérfitonte nga
ky fakt, Fishta apo Italia? Akademia mbetet Akademi né
¢farédolloj regjimi e sistemi. Aty nuk mund té béjé pjesé
dokushdohi, sepse bie prestigji e niveli 1 saj. Gjergj Fishta 1
plotésonte térésisht kushtet pér té gené akademik i ¢do shteti.
Ai mbante mbi gjoks katér medalje nga katér shtete té
ndryshme.?” Dhe ishte i pari shkrimtar shqiptar i propozuar
pér ¢mimin “Nobel” né vitin 1940. Kjo e nderonte até jo
vetétm né sy té shqiptaréve, po edhe né sy té botés.
Piképamjet antiitaliane (e né vazhdim edhe antifashiste) té
franceskanéve (ku bénte pjesé edhe Fishta), qé né kohén e
Austrohungaris€ e né vazhdim, nuk jané té panjohura.
Prandaj ¢é€shtja duhet shtruar ndryshe: Veté Fishta duhet té
vendoste nése duhej apo jo té pranonte pjes€marrjen si
anétar 1 Akademisé s€ Italisé sé asaj kohe. Ngjan g€ a1 e pa té
arsyeshme té merrte pjes€ aty, duke llogaritur qé dobia ge mé
e madhe se démi. Ngjan g€ kishte té drejté.

Né nekrologjiné e vdekjes sé Fishtés, botuar né gazetén
italiane “Corriere della sera”, nuk pérmendet gjékundi fjala
“fashizém”. Pérkundrazi, aty mbizotéron térésisht fryma
akademike, duke nisur gé nga titulli: “La morte di Giorgio
Fishta - 1l poeta nazionale albanese” (Roma, 30 dicembre).
Né kété nekrologji shkruhet ndérmjet tjerash: “I suoi poemi,
le sue composizioni drammatiche e i1 suoi scritti furono fin

29 Sipas pohimeve té veté Islamajt (f. 21), mésojmé se Fishta, qé
pér sé gjalli, ka marré kéto “mirénjohje”: viti 1911 “Kuroré Argjendi”
nga klubi “Gjuha shqipe” i Shkodrés; viti 1912 dekoratén “Mearif”
nga Mbretéria Turke; viti 1912 dekoratén “Ritterkreuz” nga Mbretéria
e Austrisé; viti 1913 “Pené floriri” nga qyteti i Beratit; viti 1925
“Medaglia di Benemerenza” nga Papa Piu XI; viti 1929 “Lector Jubilatus”
nga Paria e Urdhrit Frangeskan; viti 1931 dekorata “Phoenix” nga
Greqia.
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dall’inizio volti in genere a dare impulso al risveglio della
coscienza nazionale albanese.”*"

Ky fakt, genia e tij si akademik 1 Italisé, nuk ge shkaku gqé
Fishta u mallkua e u pérashtua nga regjimi komunist i
kohés. E kétu gjykohet sipas fakteve e jo sipas historiografisé
komuniste, e cila shtrembéroi gjithcka gqé nuk 1 shérbente
asaj. Dhe tani po mé duhet té ripérséris®® c¢faré kam théné
diku tjetér pikérisht pér kété ¢éshtje.

Qéndrimi 1 shtetit komunist t€ sapokrijuar té asaj kohe
ishte 1 qarté dhe 1 preré: Fishta duhej té shpallej heretik dhe
vepra e tij duhej té digjej né€ turré té druve. Dhe kétu nuk
béhej fjalé pér njé paraqitje figurative té gjendjes, po pér njé
kuptim té drejtpérdrejté e real té formulimit t€ mésipérm.
Uné mbase jam ende njé ndér té pakét déshmitaré okularé té
djegies sé veprave té Fishtés (s€ bashku me kryevepra té tjera
botérore), pas shkatérrimit té bibliotekave té klerit né
Shkodér, ku népunés té paguar e kryenin kété€ puné me dité
té téra. Dhe nuk kishte si t€ ndodhte ndryshe. Regjimi
komunist 1 asaj kohe ge lidhur ngusht me Jugosllaviné e
Titos deri né até masé sa pritej qé¢ Shqipéria té shpallej si
republiké e shtaté e saj. Qéndrimi 1 hapét antisllav 1 Fishtés,
nuk mund té pranohej tani né asnjé ményré nga aleatja joné
e asaj kohe, Jugosllavia. E pér ta shpallur Fishtén heretik do
té mjaftonin vetém dy vargje, qé me sllavét “Nuk na lidhé as
besé, as fe”, sepse “N’mni t’shoshoqit kemi I¢”.

Mirépo, nuk kaloi shumé kohé dhe u prishém me
Jugosllaviné e Titos. Me kété rast dikush nén zé edhe tha se
Fishta na paskésh patur té drejté pér géndrimet ndaj sllavéve.
Mirépo migésia e re e lidhur me Bashkimin Sovjetik béri qé
ky zé té mos dégjohej mé. Migésia e “celnikté” me
Bashkimin Sovjetik nuk vazhdoi gjaté dhe atéheré nisén té
dégjohen zé€ra pér rehabilitimin e tre shkrimtaréve té

300 “Corriere della sera”, 31 dicembre 1940 - Anno 11 (“Poemat e
tija, veprat e tija dramatike e pérgjithésisht shkrimet e tija, i pérshkon
tejembané qgéllimi pér té nxitur, lartésuar e gjeneruar, e pér t'i dhéné
hov té métejshém rizgjimit té ndérgjegjes kombétare shqiptare.”)

301 D. Luka, Studime gjuhésore XIV, f. 16 v.
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médhen;j t€ vendit: Fishtés, Konicés dhe Skiroit. Dikush atje
né udhéhegjen e larté té€ partis€ pati menduar se vecanérisht
vepra e Fishtés mund té ndihmonte sadopak pér géndrimin e
r1 antisllav té regjimit té asaj periudhe. Pikérisht né kété kohé
nisi si shkarazi té pérmendet Fishta e vepra e tij.**
Qarkullonin zéra se gené caktuar tre studiues té€ kohés qé té
merreshin me tre autorét e sipérpérmendur (Vehbi Bala me
Fishtén, Dhimitér Shuteriqi me Skiroin dhe Jup Kastrati me
Konicén). Vetékuptohet ata do té studioheshin me porosi té
partis€ dhe deri né até masé qé pércaktonte a lejonte
direktiva e dhéné. Ngjan g€ kjo puné na paskésh gené e
vérteté, sepse né Arkivin e Institutit t€ Gjuhésis€é dhe té
Letérsisé (Tiran€) qe depozituar njé shkrim 1 gjaté me titull
Gjergi  Fishta (1871-1940), Tirané, 1961, faqe 154
(daktiloshkrim), qé kishte pér autor Vehbi Balén. Ky shkrim,
1 béré 1 ditur tash s€ voni, nuk u botua asnjéheré. Udhéheqja
e larté e partisé sé asaj kohe, megjithése krejtésisht xhahile,
gjithsesi ishte né gjendje té ndante se botimi 1 kétij shkrimi té
gjaté pér Gjergj Fishtén, megjithése 1 shkruar sipas porosisé
sé saj, do t'1 sillte mé tepér dém se dobi. Prandaj shkrimi1 V.
Balés u fundos diku né Arkivin e Institutit t€ Gjuhési€, pér
t'u ringjallur mé voné, si¢ do ta trajtojmé né vazhdim, né njé
version té ri nga trashégimtarét e tij. I njéjt1 fat 1 takoi edhe
shkrimit té Arif Gjylit me titull Azé Gjerg Fishta, ¢akall i kishés
katolike shqiptare, Tirané, 1972 (daktiloshkrim né Arkivin e
Institutit t€ Gjuhésisé dhe té Letérsisé, Tiran€), sepse autori 1
tij ishte treguar mé 1 zellshém se sa duhet, duke e shfaqur
kété né veté titullin e shkrimit.

Pas késaj kohe (vecanérisht pas vitit 1968), géndrimi jo
vetém ndaj Fishtés, po edhe ndaj té gjithé atyre qé 1 binin
ndesh politikés sé kohés, ge 1 qarté dhe 1 preré. Né vitin 1968
institucionet pérkatése u bénin me dije bashképunétoréve té

%2 Né artikullin me titull “Njé vepér poetike e panjohur e Franz
Nopcés (Gedichte von Kolez Marku), shkruar nga Androkli Kostallari
dhe botuar né rev. “Studime filologjike” nr. 3, 1966, pérmendet disa
heré “Lahuta e Malcis” e Gjergj Fishtés, bile citohen vargje té téra nga
ajo vepér.
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tyre g€ né shkrimet e ardhshme nuk duheshin pérmendur pér
asnjé rast autoré vendés si Gazulli, Camaj, Koliqi, Palaj etj.,
asnjé autor i1 huaj nga Bashkimi Sovjetik (duke pérfshiré
edhe ata qé deri tani gené€ lejuar si A. Desnickaja etj,), nga
SHBA (duke pérfshiré edhe E. Hamp etj.), asnjé revisté si
“Hylli 1 drités” etj. (edhe kur prej tyre nxirrej ndonjé
dokument 1 rrall€). Mund té pérmendeshin vetém pér t'i
sharé e kundérshtuar. Kjo ishte politika zyrtare e kohés.
Gjithashtu porositeshin bashképunétorét gé tani e tutje té
gjitha shkrimet pér botim duhet té silleshin né redaksité
pérkatése sipas projektit té gjuhés letrare té vitit 1968 dhe né
asnjé rast né gegérishte.’*

Pas prishjes edhe me kinezét dhe pas shpalljes sé parullés
“Me forcat tona”, direktivat e sipérme u zbatuan njé mé njé
nga té gjithé ata qé shkruanin né até kohé. Po jo té gjithé
vepronin njélloj. Njé palé nuk 1 pérmendnin mé fare autorét
e ndaluar, njé pjesé tjetér 1 citonin, po duke zbatuar
direktivén, pra vetém pér t’1 sharé. Késhtu vepronte edhe I.
Kadareja. Kur né intervistén e dhéné né rev. “Hylli 1
drités”** i pyetur pér autorét e ndaluar (éshté fjala pér akuzat
qé veté Kadareja kishte béré kundér Poetit Kombétar), u
pérgjegj: “Idea ime ishte té pérmendeshin ata, me ¢do kusht,
qofté edhe duke i pércjellé me kritika té rrepta!”*” Harron I.
Kadareja se pikérisht kjo feori paraqiste géndrimin zyrtar té
kohés s€¢ komunizmit jo vetém pér Gjergj Fishtén, po edhe
pér té gjithé shokét e tij. Po, cilat ishin kéto kritika? Kété e
thoté veté Kadareja: “... reaksionar, konservator, patriarkal,
primitiv, nacionalist, folklorist, shovinist etj.”?* Dhe né
vazhdim: “Qé€ Fishta ishte konservator, reaksionar dhe

305 Pér kété po jap njé fakt real. Né vitin 1971 redaksia e revistés
“Studime filologjike” vendosi pér botimin e njé artikulli, shkruar prej
meje. Pér kété mé thirri zévendéskryeredaktori i atéhershém i revistés
dhe mé porositi gé teksti i artikullit duhet té rishkruhej né toskérisht.

304 Intervisté e “Hyllit té drités” me shkrimtarin Ismail Kadare, né rev.
“Hylli i drités”, nr. 2, 2007.

305 Po aty, f. 13.

%6 Po aty, f. 13.
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nacionalist, madje shovinist, pér té mos pérmendur
folklorizmin e patriarkalizmin, e kisha shumé té lehté ta
besoja.”"’

Qéndrimi ndaj Fishtés dhe veprés s€ tij pasqyrohet qarté
ndér dy dokumente té kohés s€¢ komunizmit né Shqipéri, né
“Historiné e letérsisé shqiptare” (viti 1983) dhe né “Fjalorin
enciklopedik shqiptar” (viti 1985). Né té parin shkruhe;:

“Pérfagésuesi mé kryesor 1 kétij kleri, Gjergj
Fishta (1871-1940), poet, publicist, pedagog,
politikan, drejtoi pér njé kohé té gjaté shtypin e
urdhrit frangeskan dhe veprimtariné kulturore e
arsimore té kétij urdhri. Pér t€ interesat e kishés e
té fes€ géndronin mbi interesat e atdheut e té
popullit, gjé g€ ai e shpallte dhe e mbronte me téré
demagogjiné por edhe cinizmin, dhe e kishte véné
né themel t€ punés sé€ tij si letrar. Vepra e tij
kryesore, poema epike “Lahuta e Malésisé”, duke
sulmuar shovinizmin e fqinjve té Veriut,
propagandonte antislavizmin dhe vinte né plan té
dyté luftén kundér pushtuesit osman. Ajo i ngrinte
himnin  patriarkalizmit e  bajraktarizmit,
obskurantizmit fetar e klerikalizmit, dhe
spekulonte me ndjenjat patriotike, kur ishte fjala
pér té ngritur lart ngjarje dhe figura té historisé
kombeétare té€ periudhés sé Rilindjes soné. Vepra té
tjera, si poema satirike “Gomari i Babatasit”, ku u
sulmuan me térbim laicizimi i shkollés dhe ideté
demokratike, ishin karakteristiké té luftés sé egér
qé béri kleri katolik pér té ruajtur dhe pér té rritur
ndikimin e tij n€ jetén mendore té€ vendit. Kétij
arti pérpiqej t'1 shérbente njé formé qé 1 géndronte
prané folklorit. Até e shogéronin shpesh
proliksiteti, efektet e kérkuara, retorizmi,
brutaliteti i shprehjes e 1 stilit, gjer né banalitet,
argumentimet e tyre false, g€ orvaten té
imponohen me pahir, si edhe njé géndrim 1

%7 Po aty, f. 13.
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theksuar konservator né 1émin e gjuhés. Fishta 1

mbaroi ditét si akademik 1 Italisé fashiste” .30

Ky fragment kishte pér autor Vehbi Balén, até qé pati
shkruar né vitin 1961 monografiné pér Gjergj Fishtén e, si¢
thamé mé lart, ruhet né Arkivin e Institutit t€ Gjuhésisé dhe
té Letérsise.

Né té dytin, “Fjalorin enciklopedik”, shkruhey:

“Fishta Gjergj (1871-1940). Shkrimtar dhe
publicist reaksionar, pérfagésuesi kryesor i
letérsisé klerikale-katolike. Q€& né fund té shek.
XIX mori pjesé gjallérisht né jetén politike dhe
kulturore pér té forcuar né t€ ndikimin e klerit
katolik. Né vitin 1913 e deri mé 1938, me ndonjé
ndérprerje té shkurtér, drejtoi revistén “Hylli 1
Drités”, njé nga tribunat mé aktive té reaksionit
klerikal. Né shkrimet e tij publicistike luftoi me
térbim kundér ideve pérparimtare. Mé 7 prill 1939
pérshéndeti pushtimin e vendit nga forcat fashiste

308 Historia e letérsisé shqiptare (Akademia e Shkencave e RPS té
Shqipérisé), Tirané, 1983, f. 470 v. Ky géndrim nuk mbahej vetém ndaj
Fishtés, por edhe ndaj gjithé atyre shkrimtaréve (kryesisht katoliké
verioré), qé né até kohé emértoheshin “reaksionaré”. Né kété Histori
letérsie Fishta pérmendet 21 heré, né té gjitha rastet vetém pér t'u
sharé me té gjitha tonet e bojés sé zezé. Pér Fishtén kjo Histori shkruan
vetém 20 rreshta; ndérkohé qé pér Nezim Frakullén e Hasan Zyko
Kamberin nga 5 fage pér secilin, e gjithsej pér bejtexhinjté 18 fage. Pér
B. Palajn kjo Histori shkruan se dallohet “Pér ideté regresive dhe stilin
prepotent e arrogant ...” (f. 461). Ernest Koliqi etiketohet “tradhtar”
dhe vihet né krye té “... njé grupi profashistésh e fashistésh ...” (f.
460). Njé fat mé té miré ka Camaj, sepse ky nuk pérmendet fare. Edhe
te Historia e letérsisé shqipe (Tiran€, 1960), ndaj shkrimtaréve t€ sipérm
mbahet géndrim i njéjté (khs. “shkrimtarét reakcionaré, si Koliqi ...”,
f. 484, etj.). Megjithékété, pér Gj. Fishtén, megjithése nuk del si zé mé
vete, éshté shkruar “... Fishta ... i cili te “Lahuta e Malécisé”,
pamvarésisht té metave té saj, krijoi personazhe dhe ngjarje, kéngg té
njé force epike-heroike té rrallé” (po aty, f. 350).
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italiane. Krijimtaria letrare e tij €shté shumé e
gjeré dhe e larmishme. Shkroi vjersha, poema,
drama etj. Vepra e tij kryesore €shté poema
Lahuta e Malésisé (botuar e ploté mé 1937) njé
panoramé poetike e ngjarjeve kryesore historike té
viteve 1870-1912, té pasqyruara nga pozitat e
klerit katolik; né t€ Gj. F. himnizoi prapambetjen
e jetés sé malésis€, patriarkalizmin, padijen,
lartésoi mercenarizmin etj. Mé 1923 shkroi
pamfletin me vargje Gomari i Babatasit, Qqé
drejtohej kundér laicizimit té shkollés, dhe, né
pérgjithési kundér pérparimit shoqéror dhe
kulturor té vendit. Njé pjesé e miré e krijimtarisé
sé tij letrare pérshkohet nga fryma e besimtarisé
fetare. (V. B.)”3%”

Ky z€ 1 Fjalorit enciklopedik kishte pér autor pérséri Vehbi
Balén, até qé pati shkruar né vitin 1961 monografiné pér
Gjergj Fishtén e, si¢ thamé mé lart, ruhet né Arkivin e
Institutit t€ Gjuhésis€ dhe té Letérsisé né Tirané.

Fishta, shkruan Islamaj, na 1 paska dérguar dy letra
Musolinit dhe njé tjetér Jakomonit. Bukur. Cfaré thuhet né
ato letra?

Né té parén (dhe né té dytén), Fishta i drejtohet
Musolinit pér ta ndihmuar pér botimin e veprés sé tij
shtatévélliméshe. Ku éshté e keqja kétu? Né qofté se kjo
puné do t'i shérbente Musolinit dhe pushtetit té tij do t’ia
kishte botuar pa njé pa dy. Mirépo, vepra nuk u botua.

Letra e treté 1 drejtohej Jakomonit. Fishta 1 lutet atij gé té
ndérmjetésojé pér té shpétuar prof. Norbert Joklin nga
ndjekja e nazistéve. Kjo letér éshté shkruar me njé dhimbje
té thellé, sepse pér Fishtén “do té ishte njé fatkeqési e madhe
pér gjuhén kombétare shqipe, né qofté se ky shkencétar me
famé europiane ... do té jet€ 1 shtérnguem me braktisé
Europén”.

Njé letér e tillé tregon jo vetém guxim, por edhe autoritet
té madh, e mbi té gjitha humanizém e atdhedashuri. Cfaré

309 Fjalori enciklopedik shqiptar (Akademia e Shkencave e RPS té
Shqipérisé), Tirané, 1985, f. 270 v.
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po kérkon Fishta? Té shpétojé Joklin nga kthetrat e
nazistéve, gjithésesi pér ta véné até né dobi té vendit té vet e
té shkencés shqiptare. Ku éshté e keqgja kétu?

Mos harroni, Fishta nuk ka qgené as partizan e as
komunist e as anétar i Komitetit Qendror té Partisé sé Punés
sé Shqipérisé, si¢ €shté recensuesi 1 veprés s€ znj. Islamaj,
akademiku Jani Thomai. Fishta ka gené frat franceskan. Si 1
tillé ka gené i1 detyruar té zbatojé urdhrat e vendimet e
eproréve t€ vet. E ne nuk po flasim kétu pér kéto detyrime,
por si¢ do té vértetojmé né vazhdim, pér veprén letrare té
poetit.

Znj. Islamaj, para se té nisé analizén e veprés poetike té
Fishtés, kérkon “qoshet” né jetén e Fishtés, pér té cilat ai
paska “paguar” njé dénim té gjaté.

A ka gené fashist Gjergj Fishta? Kjo vértetohet fare lehté.
Té shfletojmé veprén e tij dhe té shohim a 1 ka thurur qofté
edhe njé varg té vetém Italisé fashiste? Se, po ta kishte né
zemér, diku do ta kishte shprehur kété ndjenjé. Fishta nuk
éshté as Gabriele D’ Annunzio e as Ezra Pound. Sepse vepra
e tij flet krejt ndryshe. Ja njé shembull kuptimploté, nxjerré
nga vepra “Anzat e Parnasit”:

42.

- Kshti, pra, si u thagé, atje n’'Itale dielli
Shkelzen ma bukur se kurrkund n’keté dhé;
Atje, dhe, po ma i bukur lulzon Prielli

E jané ma t’ kjarta kroje e lume e shé;

Porsi pasqyra kthiellet atje qielli,

E as dimen t’ngrit, as veré€ t€ thaté nuk ké;

Por nji prendveré e kandshme asht tané motmoti
Si qi parris Italen ka falé Zoti.

43.

Mandej Italjajt jané fisi 1 paré mbi toké,
Na, po, jemi ata qi gqytetnue

Boten e kem’ e dije 1 kem’ shti n’koké.
Dante, Petrarca, Ariosto e Cimabue,

E Buonarroti e Vinci, me tjeré shoké,
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Taljaj kané kéné, e as kurr s’kané me u harrue;
Por edhe trim né lufté asht Italjani
Pushka s’e trémé, as nuk e trémé tagani.

44.

Deh! scuotetevi, zucche, che ti gioia

Ne ho pieno il cor. Su, su, tutti gardiam:

Viva I'ltalia! E viva pur ... - Kol Ndoja

Zotni, m’gerget e don me m’lshue nen shkam -

Briti nji fmi, shi até heré po, kur Sheboja

Me thané desht msuesi. - Shuej, bre za'n, po t’tham,,
I u germush msuesi, atéboté; perse né basha

Me u ardhé atje, po u ndrydhi si dy brasha.

45.

E tuj 1 u avité; - Shka ké, Tefé, qi bertet? -

- Besa, zotni, Kolé Ndoja rri’ tuj m’shty -

- Jo, pasha Fén, zotni, ky veté gerget

Njiher€, mandej, m’thoté mue. Ky veté m’ka fry
Né vesh ma para. - Jo, zotni ky m’nget

Para - tha Tefa. - A di shka, Kol€? t’shoh n’sy
Se ti ké faj msuesi i thoté€. Xén vend.

Se perndryshej, t’a dijsh, t'vjerri p’r ‘imend.

46.

- Po mue ve¢ me m’bertité ... até-heré€ tue kja

I a nisi Kola, e Tefés kurrgja s’i thoté€,

Qi i ftyré té€ Skanderbeut me vedika ...

Jo, jo, zotni, - tha Tefa e nen malloté,

Kah desht me e mshehé, figurja m’toké i ra.

Vra vetllash msuesi e n’ftyré kuqgé si karroté,

Tu’ e marré figuren n’doré. - Ah! bre kulim

Shk’ asht ky mjekerrskjap? - po i thoté me idhnim.

47.

S’asht mjekerrskjap, zotni, asht Skanderbegu -
Pergjegji Tefa até heré. - Po mjekerrskjap,
Mjekerrskjap, po t'thom un; por tash i a djegu
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Veté mjekrren ktij, mos druej. Veg ti bre krap,

Si ke guxue m’ e pra kth n’shkoll€? C’thoté rregullorja? ...
N’ t’a pasha keté€ surrat n’doré prap,

T’a dijsh se jashté si génin kam me t’qité -

I foli Tefés msuesi tu’ 1 bertité.

48.

E figuren tu’ e ba thermi - thermi

U thoté€ mandej: - U kam thané kah dit e mot,
Se Atdhé nuk due me ndie ktt as Shqypni,
As emnin Skanderbeg, as Gjergj Kastriot.
Kth kemi ardhé me xanun gjuhé e urti,

E jo Shqypni. U marron i madhi Zot,

Me ba me ndie se flitni puné Atdheut,

A puné lirjje, a puné t€ Skanderbeut.

49.

Si s’u vjen marre, s’dij, me u quejté Shqyptaré?
Ju, qé nuk keni gjuhé as s’keni dije,

Qi t'paré e t'mbram, t€ gjith jeni barbaré:

K1 duel nji nieri i megem prej Shqypnije? ...
Ani ju me na u mbajtun atdhetar€,

Me ‘1 gjysé opange m’kambé e ‘i zhel per ije! ...
Jo, po: njerz do t’bahi a dini ktr?

Kar t'vijé Italja kt e t'u shtrojé uré.

50.

E kshtd, tu’ u endun shkollés poshté e perpjeté,
Tue sha Shqyptarét si t’kshténé, si turq, si shkjé,
Para Palokés po vjen aj me zatet€,

Habité i cilli, s’ishte as n’qiellé as m’dhé,

E, si tue geshé, - Shka je, Paloké? - po e pveté.
E? ... 1iabani Paloka. - Po, shka jé?

Tha msuesi. - Kush? - Shka jé ti? - Un? - T4, po.
-Shqyptar, zotni. - Mos thuej Shqyptar, jo jo.

51.
Asht keq me thané Shqyptdr; thuej jam Shkodrané. -
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I foli msuesi até-heré. E si tue geshé,

Xén prap e i thoté: - Shqyptar a e din kush jané?
Malcorét e katundarét, ata, qi veshé

Kané tirq e opanga. - Baba, pra, m’ka thané

Se jam Shqyptar, tha Loka, a veshé a zdeshé. -
Baba s’din gja, n’idhnim 1 a priti msuesi;
Prandej le t’shkojé me u vjerré n’gekerk te pusi.

53.

E kur 1 ati n’shpi kthei prej Pazarit,

Paloka, ¢aten kraheqafé prap mvar,

T’tané shend e veré, ke n’shkollé kisht’ hi ai s’parit,
Ke dera e pret e i thoté: Un s’jam Shqyptar;

Un jam Shkodran. - Po cilli zog gomarit, -

I a pret Filipi (vetllat kthye kular) -

T’ka thané se s’je Shqyptar? - Sod msuesi n’shkollg,
Tha Paloka: ai trimi i gjaté, krye-tollé.?!°

Né kété vijershé éshté dhéné edhe motivi g€ e ka shtyré
Fishtén pér ta shkruar até. Autori shénon né fusnotén (nén
vijé) vetém dy fjalé: “Fakt historik. Sh. A.” Dhe qé né kéto
vargje nuk ka as hijen mé té vogél “dashunije” pér Italen, kjo
besoj del e qgarté. Bile, edhe dicka mé tepér. Sepse
parashikimi i Fishtés:

Jo, po: njerz do t’bahi a dini kar?
Kdr t'vijé Italja kth e t'u shtrojé uré.

do té€ béhej s€ shpejti realitet 1 hidhur.

Mund té gjenden shumé shembuj nga Opusi 1 Fishtés pér
té vértetuar géndrimin e tij ndaj Italis€. Po uné po pérmendi
shkarazi ndonjé€ prej tyre e vetém pér ilustrim. Khs. vargjet:

310 Ky fragment €shté shképutur nga vjersha me titull Paloké Cuca,
“Anzat e Parnasit”, Shkodér, 1942, f. 177 v.
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Pse ’1 her ma s’parit
Orpremja Itale

Vlonen e Durcin
Lakmon der n’Tale ...%"

Dhe:

Se ¢’e gjet t'ngraten Shqypni,
Q’se erdh Pasha, 'i turgeli,
Edhe ipeshkvi jabanxhi ...

Shembull 1 gjallé pér té€ vértetuar “dashuriné” (si¢!) e
madhe gé ka pasur Fishta pér Italiné, éshté poema satirike
“Nikolejda”, e cila fillim e mbarim éshté njé satiré e mprehté
jo vetém kundér “Itales”, po edhe kundér té gjithé
pérkrahésve té saj, duke mos kursyer kétu as veté klerin,
pjesétar 1 té cilit éshté edhe veté Fishta. Khs.

Pér shka tash kam ra n’bela:

S’di ket kangé s’i m’e mbarue ...
Por kadalé, se m’té i kam ra:

Do t’'mbaroj si kam fillue:

“Me shtatqind e sa ka dregen

Vofté Italja, e, na marrté t’kegen!”3'?

Béna ’i ligjé un’ piké ma s’parit,
Qi ipeshkvijt t’jené rod shqiptarit
An’ e kand n’Shqypni®" ...

Até heré un’, per t'u shtie mneren
Do meshtarve, qgi t€ mjeren
Kishé dugajé e kan’;

311 Gj. Fishta, Anzat e Parnasit, Shkodér, 1942, £. 108.
312 Até Gjergj Fishta, Nikolejda, Shkodér, 2005, f. 47.
313 Po aty, f. 52.
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Qi, per t'mbushé ma miré kuleten,
Nuk kan’ turp me shitun veten
Nder shkjé e nder taljan.

314

Veg, t'u mbajté nuk jam mbi gilca,
Kah mendoj per do kambspilca
Italjan - shkodrané.
Ktyne, po, se u ka ra moti,
Qysh se Krispin e vrau Zoti,
Si diejti i Lumi.®"®

Dhe pér ta pérmbyllur kété kapitull, po citoj edhe njé
tjetér fakt, g€ flet se Fishta, megjithése frat frangeskan, pra i
kushtuar krejtésisht pas fes€, gjithnjé kur pérmend binomin e
frangeskanéve, moton a emblemén, g€ i paraprinte né té
gjitha veprimtarité e jetés sé tyre, qofshin kéto shogérore a
politike, sé pari vé Atdheun. E kétu uné po rreshtoj disa
vargje t€ Lahutés, qé znj. Islamaj 1 ka shénuar né veprén e vet
pér té shpjeguar “improvizimin” poetik fishtian:

T’cillt per Atme edhe per Fé,
E bajn deken si me 1€.

Tue luftue per Atme e Fé;
Nuk k& dekun por ka 1é!

Edhe ran shakull per dhé,
Kush per Atme e kush per Fé.

Bijshin n’lufté per Atme e Fé,
K me turk e ki me shkjé.?!

314 Po aty, f. 53.

315 Po aty, 72.

316 Sh. Islamaj, Gjergj Fishta - Gjuha ... 1, po aty, f. 47. Nuk shénova
origjinalin, sepse faget g€ jep Islamaj, nuk pérputhen me botimin e
viti 1937.
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Nuk besoj, si duan té thoné disa, se Fishta, pér hir té
rrimés ka sakrifikuar botékuptimin dhe piképamjet e veta.
Sepse ky binom Atme e Fé¢ gjendet edhe né statusin dhe né
hymnin e frangeskanéve.

Natyrisht probleme kaq té koklavitura pér studimin e
Opusit t& Gjergj Fishtés nuk mund té€ zgjidhen as duke véné
“politikén né plan té paré”, as duke u mbéshtetur né teoriné
leniniste té “dy kulturave”, dhe aq mé pak duke marré si
Bibél a ungjill veprén e Rexhep Qoses (e té shokéve té t1j), 1
cili vazhdon té jet€ komunist e enverist, bile “ma katolik se
Papa!”

4. Mbi njé gjuhé té pérbashkét shqipe.

Nuk e di pérse e ka pérfshiré né Veprén e vet veprimtariné
e Gjergj Fishtés né lidhje me “gjuhén e pérbashkét shqipe”,
si¢ shkruan znj. Islamaj. Sepse kjo temé do t€ kérkonte njé
trajtim mé vete. Them késhtu se pikérisht pér kété veprimtari
té Fishtés né kété fushé, éshté derdhur kaq shume helm
kundér tij nga gjuhésia zyrtare e kohés s€ komunizmit, sa do
té duhen analiza e pérpjekje t€ médha pér té€ nxjerré né shesh
té vértetén.

Znj. Islamaj e ka trajtuar kété ¢éshtje qé né njé artikull té
botuar revistén “Studime filologjike”, nr. 1-2, 2008, por me
njé titull tjetér: “Gjergj Fishta dhe gjuha standarde shqipe”.
Kété shkrim mandej e ka mbartur né Vepér, por tani pa
shénime nén vijé e me njé titull tjetér. Ngjan qé Islamaj e ka
kuptuar qé Fishta me standardin nuk takojné gjékundi, ato
pérjashtojné njéri-tjetrin.

Né krejt kété shkrim, Islamaj sillet e pérsillet pér té
vértetuar dilemén: ishte apo nuk ishte Fishta pér njé gjuhé té
pérbashkét té té gjithé shqiptaréve, dhe si e mendonte ai kété
puné. Aty ka thénie e kundérthénie, ka gjithcka mund té
thuhej, por mungon kryesorja: Cili ka gené qgéndrimi 1
gjuhésisé zyrtare té kohés ndaj Fishtés pér kété ¢éshtje kaq té
réndésishme dhe pérse ai €shté véné né turré té druve pér
mendimet e veta, té cilat né té shumtén e rasteve 1 jané
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adresuar atij pa té drejté. Sepse, pér gjuhésiné zyrtare té
kohés sé¢ komunizmit, Fishta dhe kleri jané vlerésuar si
“Lenini e Partia”, kur flasim pér njérin, nénkuptojmé edhe
tjetrén.

Nuk e di nése e ka lexuar a jo znj. Islamaj shkrimin tim
me titull: “Piképamjet e Fishtés pér gjuhén e pérbashkét
letrare shqipe”, mbajtur si Kumtesé né Konferencén
Shkencore Albanologjike me temé “Autoré té trevés sé Veriut té
tradités né véshtrimin gjuhésor, letrar dhe historik”, organizuar
nga Fakulteti 1 Shkencave Shoqgérore 1 Universitetit té
Shkodrés “Luigj Gurakuqi”, mé 12 néntor 2004. Teksti i
ploté 1 késaj kumtese €shté botuar me sa di uné né véll
“Autorét e trevés sé Veriut té tradit€s né véshtrim gjuhésor,
letrar dhe historik” (Studime shgiptare 14), Shkodér, 2007.
Ngjan gé Islamaj nuk duhet ta keté lexuar, sepse nuk e
pérmend gjékundi as né artikullin e botuar né “Studime
filologjike”, as né Veprén, pér té cilén po flasim. Pikérisht pér
kété shkak, pra pér té ballafaquar géndrimet tona ndaj kétij
problemi, uné po e jap té ploté kété kumtesé edhe njé heré.

Pérpjekjet e dijetaréve pér njésimin e gjuhés (pérkat.
gjuhén e pérbashkét letrare) né fillimet e shekullit té kaluar,
gjuhésia zyrtare e kohés s€ komunizmit 1 ka véshtruar
térésisht me syrin e ideologjis€ marksiste-leniniste dhe té
politikés gjuhésore té€ ndjekur me konsekuencé nga Partia e
Punés e Shqipérisé.

Qarté shprehet kjo né referatin qé A. Kostallari mban né
Kongresin e Drejtshkrimit té vitit 1972. Aty shkruhet qarté e
shkoqur:

“Gjaté viteve '20-’30 u bé bipolarizimi i forcave
gé luftonin pér t€ zgjidhur problemin e gjuhés
letrare. N€ njérén ané, u radhitén ata gé e thelluan
vijén themelore té Rilindjes ... Kundér tyre nxorén
krye disa piképamje divergjente, lokaliste e
partikulariste, antikombétare e antidemokratike, e
njékohésisht edhe antihistorike, qé ishin shprehje
e luftés sé klasave né plan kombétar e
ndérkombétar. Nga pozitat e zgjidhjes sé
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problemit gjuhésor mbi baza dialektore e
néndialektore té kulluara, ose duke idealizuar
gjuhén e teksteve letrare t€ shek. XVI-XVII ata u
ngritén kundér vendimeve t€ Komisisé Letrare e
atyre t€ Kongreseve arsimore, kundér njé gjuhe
letrare té vetme pér gjithé kombin shqiptar dhe e
shndérruan kété ¢éshtje né njé mjet té shantazhit
politik. Flamurin e kétyre forcave reaksionare e
morén sidomos krerét e urdhrave katolike. Ndérsa
zédhénési 1 Urdhrit té Franceskanéve, Gjergj
Fishta, vazhdonte té sulmonte gjuhén letrare qé
ecte drejt njésimit, si njé ‘gjuhé mushke’, ‘gjuhé
bastardhe e stramastike.”’!’

Pérfundimet e nxjerra nga A. Kostallari do té pérpigem
t'i analizoj népérmjet veté shkrimeve té Fishtés, duke u
mbéshtetur né tri ¢éshtje themelore.
1. A ishte Fishta pro a kundér njésimit té gjuhés shqipe.
2. Cili ishte géndrimi 1 tij ndaj Komisisé Letrare té
Shkodrés dhe vendimeve té saj.
3. Cilat ishin piképamyjet e Fishtés pér njésimin e gjuhés
s€ pérbashkét letrare shqipe.

1. Gjergj Fishta ka gené pér njésimin e gjuhés shqipe. Né
artikullin me titull A jemi shqiptaré a por do té bdhemi, botuar
né revistén “Hylli i drités” mé 1930, shkruhet qarté: Ma i
kjarti shéj i kombsis dsht njisija e gjinhés.”" Pér Fishtén kjo thénie
nuk kishte as mé té voglin ngjyrim politik, sepse kombi
(sipas tij) mund té pérparonte edhe me bashkéjetesén e dy

317 A. Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme
themelore té drejtshkrimit té saj, “Kongresi i drejtshkrimit té gjuhés
shqipe” I, Tirané, 1973, f. 70 v.

318 Hylli drités, nr. 12, 1930 (cituar sipas: Fishta, Estetiké dhe Kritiké,
Tirang, 1999, f. 95).
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kryedialekteve. Pér autorin e sipérm njésia e gjuhés ishte né
radhé té paré arritje kulturore dhe shenjé pérparimi pér njé
komb té qytetéruar. Kétu géndron edhe ndryshimi ndérmjet
shprehjes sé Fishtés dhe parullés sé A. Hadrit Njé komb - njé
gjuhé letrare, njé drejtshkrim’”, sepse konteksti i késaj té fundit
kishte, s€ pari, karakter politik té miréfillté. Pér kété do té
mjaftonin dy konstatime té€ dy autoréve t€ huaj. I pari
shkruan: “Eshté me vend njé vérejtje pérkitazi pér qéndrimin
e kosovaréve ndaj ¢éshtjes sé gjuhés, gqé e pérziejné me
¢éshtjen kombétare ...”%*° Ndérsa tjetra, Xh. Bajron, shprehet
edhe mé qarté: “Nacionalizmi doli si faktor né planifikimin e
gjuhés vetém pas zgjedhjes sé normés.” !

2. Gjergj Fishta nuk ka gené asnjéheré kundér vendimeve
té Komisisé Letrare té Shkodrés. Kjo Komisi pati trajtuar
shumé probleme té kulturés shqiptare. Krahas punés pér
gjuhén e pérbashkét shqipe, pér drejtshkrimin, pér botimin e
Rregullave pér orthografiné e gjuhés sé shkrueme, qe punuar edhe
pér krijimin e termave teknike, pér hartimin e teksteve
shkollore, pér l1€vrimin e zhvilllmin e letérsis€, pér
organizimin e bibliotekés shqiptare et;.

Qéndrimi 1 Fishtés del 1 qarté népérmjet procesverbaleve
té mbledhjeve. Né procesin e datés 6.12.1916, shkruhet
ndérmjet t€ tjerash: “... Z. Até Fishta thoté se ka hetue ndér
disa vende zyrtare t€ nalta q€ dyshohet se ai asht shkaku qé
t¢ mos veproj¢ Komisija, prandaj kérkon qé né kété
mbledhje té deklarohet prej miseve né asht e vérteté qé
sjelljet e tija kané pengue deri sot veprimet e Komisiés. Té
tané miset pérgjithésisht rréfejné se prej anés s€ tij nuk i ka
rrjedhé kurrnji pengim veprimeve té Komisiés.”**

319 A. Hadri, Njé komb - njé gjuhé letrare kombétare, “Kongresi i
drejtshkrimit té gjuhés shqipe” I, Tiranég, 1973, f. 70 v.

30 Hans-Joachim Lanksch, Disa mendime dhe pércaktime rreth gjuhés
sé sotme zyrtare shqipe, né rev. “Hylli i drités”, nr. 5-6, 1994, {. 16.

31 Cituar sipas R. Ismajlit, “Né gjuhé” dhe “Pér gjuhé” (Rrjedhojat e
planifikimit té shqipes né Kosové, 1945-1965), Pejé, 1998, f. 215.

32 T. Osmani, Komisia Letrare Shqipe né Shkodér (1916-1918),
Shkodeér, 2004, f. 174.
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Né njé tjetér proces shkruhet: “Z. Até Fishta thoté se pér
né pasté djalekti 1 Elbasanit nji literaturé, asht gati té
bashkohet me kété mendim ...”%*

Até Fishta ka gené anétar aktiv i Komisisé dhe ka marré
pjesé né shumicén e mbledhjeve té saj. Ai éshté pér formimin
e njé gjuhe té pérbashkét shqipe, por kundér vendosjes sé
“dialektit té Elbasanit” né kété funksion. Pér kété puné ai do
té shkruajé edhe njé artikull, ku do t€ pérpiget té
argumentojé pérse “Gjuha e Elbasanit” nuk mund té merrej
st gjuhé e pérbashkét, duke gené se kjo gjuhé “nuk ekziston
kurrkund mbi boté.”***

Piképamjet e veta pér gjuhén e pérbashkét letrare Fishta 1
ka rreshtuar miré e bukur né njé shkrim, ku merr né€ analizé
librin e Asdrenit “Endrra e loté”, botuar né Bukuresht mé
1912. Pasi 1 thur lavde késaj pérmbledhjeje me poezi, duke
shkruar se “Ky libér tfaqgé ma s’mirit shka ka t’hijshém
n’vedvedi djalekti 1 Tosknis”, ai vazhdon:

“Do shkrimtaré kur shkruejn shqyp, e pérziejn
gegnishten e tosknishten n’nji mndyré kaq
t'vrashté, sa mos me t'u ba m’e kndue. Ajo s’asht
gjihé; ajo asht si mushku, qi s’asht kal as gomar.
Pér me u pérba gjiiha letrare, nuk asht nevoja me
krijue nji gjGhé t'ré; lypet vetém m’e njofté
gjiihén e me i diejt rregullat e saja miré, e
mbasandej me i rreshtue fjalét me shkrim me
mjeshtri e, at€heré koha e dija e estetika kané me
gjvkue se cilli djalekt do zgjedhé pér gjihé letrare
m’Shqypni.”??

Tani1 gjithkush e di se Fishta me “gjuhé mushke” e me
“gjuhé bastardhe stramastike” pati pagézuar pérzierjen pa
asnjé kriter té toskérishtes me gegérishten (pérkat. t€ folmen
kalimtare té Elbasanit), qé kishte vendosur Komisia Letrare
e Shkodrés pér gjuhé té pérbashkét. Sot, pas kaq vjetésh, na

33 Po aty, f. 177.
324 Fishta, Estetiké dhe Kritiké, f. 99.
325 Po aty, f. 128.
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del se Fishta paskésh pasur té drejté té ploté. Ajo gjuhé
praktikisht déshtoi, sepse paraqiste njé amalgamé jashté
kritereve gjuhésore té mikro e makrosistemeve etj.

Fishta, né shénimet pér veprén e Asdrenit, parashtroi
teoriné e vet pér gjuhén e njésuar a té pérbashkét, si¢ e
quante ai. Nuk besoj té keté kétu as géndrim armigésor, as
keqdashje e as kundérshtime pér gjuhén e pérbashkét. Ndérsa
rruga qé duhej ndjekur pér ta realizuar kété€ njésim, ishte
digka tjetér. Te piképamja e Fishtés rreshtohen tri kushte, qé
duhet ta pércaktojné kété rrugé (natyrisht, sipas tij): dija (sot
planifikimi gjuhésor sipas konceptit té sociolinguistikeés);
koha (gasti 1 pérshtatshém, pasi té€ jené pjekur kushtet, por
gjithsesi pasi té€ jené kryer studimet pérkatése té€ dialekteve
dhe vecanérisht atij g€ do té vihej né bazén e gjuhés sé
pérbashkét) dhe estetika (gjithgcka té€ béhej bukur). Ende nuk e
kuptoj se ku géndron “e keqja” dhe “reaksionarja” e késaj
piképamijeje!?32

Mendimet e Fishtés pér gjuhén shqipe shpesh paragiten
me vleré edhe sot e gjithé ditén. Né shkrimin me titull: “Nji
atentat shurdhé”, botuar né rev. “Hylli 1 drités” (n€ vitin
1930) ai paralayméron pér rrezikun qé po i1 kanoset gjuhés
shqipe nga vérshimi i fjaléve e shprehjeve té huaja, té
pérdorura vend e pa vend nga njeréz té€ papérgjegjshém.
Fishta shkruan: “... po kjé qi intelektualét toné me vepra té
veta letrare nuk 1 bajné ballé ksajé rryme shkatrruese té
pedantave, té semi-mehmurve, té semi-shegertave toné,
dalékadalé e pa u kujtue kush, gjiha shqype do té hupé.
Mos té harrojm se me djerré gyihén do me thané me djerré
kombsin e pamvarsin.”?’

326 D. Luka, A mund té zgjerohet baza dialektore e shqipes standard?,
né véll. “Studime gjuhésore” VIII, Shkodér, 2003, f. 46 v.
327 Fishta, Estetiké dhe Kritikeé, f. 101.
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Pas 80 vjetésh ky paralajmérim i Fishtés tingéllon pérséri
aktual né kushtet kur globalizmi, krahas té€ mirave gé sjell,
po béhet rrezik pér kulturat dhe gjuhét kombétare.

Mendimi estetik 1 Fishtés pér letérsiné, artin, gjuhén et;.,
éshté 1 shpérndaré ndér gazeta, revista, parathénie veprash,
letra personale et;.

Na duket se ka ardhur koha qé kéto shkrime, pasi té
pérmblidhen né njé véllim té vetém e pasi t’'i nénshtrohen njé
studimi té veganté, té kodifikohen sepse mund té shérbejné
pér hartimin e historis€ s€ mendimit estetik shqiptar, nismé
qé do té paraqitej me mjaft vleré pér kulturén shqiptare.

Nuk besoj té keté sot, jo studiues t€ miréfillté té letérsisé
sé tradités, po edhe vetém lexues té saj, q€ té pajtohet me
pérfundime té tilla, dy prej té cilave po 1 rreshtoj mé poshteé:

“Gjerg) Fishta me temat qé trajton, me ideté gé
pércon, padyshim éshté shkrimtar me vetédije té
larté kombétare sado té réné moralisht gjaté
pushtimit italian fashist, ndérkaq me procedimin
krijues dhe, sidomos, me gjuhén, éshté né vendin
e pérzgjedhur té shkrimtaréve shqiptaré. Vepra e
tij edhe pse né njé kuptim mund té konsiderohet
edhe arkaike, edhe gjedhe folklorike, ka vlera té
padyshimta estetike, té tilla g€ nuk vjetrohen, té
tilla qé e béjné té lexohet sot, por, padyshim, edhe

nesér” 3?8

328 Sh. Islamaj, Gjergj Fishta - Gjuha ... 1, po aty, £. 45.
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“Mund té thuhet qé Lahuta e Malcis éshté
“viktimé” edhe e vjetrimit té saj, sepse né
kulturén shqiptare ka ndodhur tashmé kapércimi
jo vetém 1 disa formave té kulturés gojore, po

edhe i veté disa formave letrare”.3?

Eshté e tepért té them se veprat e vérteta letrare té
miréfillta 1 kané qgéndruar kohés, duke u béré burim
frymézimi pér té gjithé brezat e shoqgérisé njerézore. Nuk
besoj t'1 kujtoj znj. Islamaj se Fishta ka mbijetuar né kushte
té njé diktature terroriste, e cila me njé program té miréfillté
shtetéror ka punuar pikérisht pér ta “vjetruar” até, pér ta
denigruar e pér ta fshiré nga historia e letérsisé shqiptare.

Me gjithé pérpjekjet e pushtetit komunist pér ta zhdukur
nga fagja e dheut emrin e veprén e Fishtés, pérséri ai
vazhdonte 1 geté té ishte gjallé e 1 forté.

Sé pari, né diasporé e kudo ku kishte shqiptaré, ai jo
vetém pérmende;j lirisht, pérkujtohej, po edhe studiohej. Pér
kété njé ndihmesé té madhe ka dhéné revista “Shéjzat”**, qé
dilte né Itali. Gjaté 21 viteve té késaj reviste (1957-1978) u
shkruan 65 shkrime pér Fishtén. Jehona e kétyre shkrimeve
vinte shumé rrallé né Shqipéri, sepse né até kohé takimet me
té huajt ishin té€ ndaluara. Po késhtu e ndaluar ge edhe veté
revista pér té€ cilén po flasim.

Né Stamboll né vitin 1969 botohet vepra “Shpalime rreth
Lahutés” e Tahir Kolgjinit, ku “shpalosen disa fjalé shqip té
pérdoruna te ‘Lahuta e Malsis’ e Gjergj Fishtés.”

Pérkujtohej Fishta jashté vendi, kudo ku kishte shqiptaré,
né pérvjetoré té ndryshém té lindjes apo té vdekjes. Fishta
vazhdonte té jetonte jashté vendit té tij té lindjes.

Kujtohej e studiohej ai fshehtas edhe né Shqipériné
komuniste. Né shumé shtépi shkodrane ruhej “Lahuta e
Malcis”, megjithése dihej se po t'u diktonte ai g€ e mbante,
mund té€ dénohej pér agjitacion e propagandé (mé e vogla 7
vjet burg). Patér Benedikt Dema harton “Fjalorin e fjaléve té

329 Sh. Islamaji, Gjergj Fishta - Gjuha ...1, po aty, f. 39.
30 Kjo revisté nuk pérmendet gjekundi né bibliografiné e dhéné
nga znj. Islamaj né fundin e véllimit té dyté té Veprés sé saj.
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rralla shgipe e té fjaléve té hueja té pérdoruna né veprén e At
Gjergj Fishtés “Lahuta e Malcis”, qé u gjet né shkrimet e tij
post mortem.

Kujtohej Fishta gjithashtu te njerézit e thjeshté e té
pashkollé, qé jetonin né krahina té ndryshme té vendit.
Kéndonin rapsodét ndér dasma e festa té ndryshme kéngét e
“Lahutés”, duke mos e ditur fare autorin e tyre. Tregon
etnologu prof. dr. K. Ulqgini se kur ishte mésues né fshatin
Gurré e Madhe té krahinés s¢ Matit (né vitin 1953), shkoi
bashké me vendésit pér té€ marré njé nuse né fshatin Cudhi té
Malésisé sé Krujés. Né dasém njé plak i vjetér kéndoi me
lahuté kéngén e Oso Kukés té Fishtés. Kur etnolgu e pyeti se
ku e kishte mésuar até€ kéngg, lahutari iu pérgjegj se njé mik 1
tij kishte njé libér té€ trashé me kéngé té ndryshme dhe ia
lexonte. Lahutari 1 kishte mésuar ato pérmendsh.

Jetonte e gjallonte Fishta edhe aty ku nuk ia merrte
mendja kujt. Dhe si mund té harrohej ai g€ kishte shkruar:

Dersa t'mundem me ligjrue
E sa gjall me frymé un jam,
Kurr Shqypni s’kam me t’harrue,
Edhe n’vorr me t'permendé kam.

¢

Megjithé pérpjekjet pér ta “vjetruar” Fishtén, pér t’ia
kaluar até historis€ sé letérsisé e pér ta studiuar njélloj si
Buzukun®!, ai do té vazhdojé té jetojé gjithnjé né kujtesén

31 Né revistén “Malésia” (nr. 8, 2013, £. 433) u botua njé shkrim i
dr. Vilma Proko “Monografia e profesoreshés Shefkije Islamaj, Gjergj
Fishta - Gjuha dhe stili” 1, II (Pérurimi i studimit né Akademiné e
Shkencave té Shqipérisé), Tirané, mé 22 tetor 2012. Aty, si zakonisht
ndér pérurime té késaj natyre, nuk munguan superlativat nga ata gé e
kishin denigruar Fishtén, gé e kishin sharé e prozhmuar e, pasi e
kishin kryqézuar, e kishin djegur né turré té druve si heretik, duke i
humbur edhe varrin e, qé edhe sot e késaj dite, nuk e kané lexuar
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historike té shqiptaréve si “Shkémb i tokés dhe shkémb i
shpirtit shqiptar”. Sepse:

Veg se po, moj bjeshkatare,

Krah m’krah bashkeé na tue kéndue.
Ndertue kemi ’i pomendare,

Rrfé as mot mos m’ e dermue.

Shkodér, mé 27 néntor 2018

veprén e tij. Vazhdonte té ligjéronte “zéri” i gjuhésisé zyrtare t€ kohés
sé kaluar; t€ atyre gé kishin udhéhequr institucionet e saj ku
gjeneroheshin edhe ideté kundér Fishtés, po tani me nota té zbutura,
duke folur si gjithnjé “né pérgjithési” e duke i béré gejfin vetes se tani
na genkan rinovuar.

Pér ne gé e kemi jetuar até kohé e gé ende e kemi shpinén plagg,
“lavdérimet” qé i béhen (jo Fishtés), po asaj qé na e paska “studiuar”
(si¢!) Fishtén, na duken anakronike. E né kété rast po mé bien ndér
mend vargjet e Poetit:

Hyj’t ndezia girin,
O i biri i Adamit,

Ndezia edheé djallit
Nji tjeter vjamit ...
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LISANDRI KOLA

FISHTOLOGIJIA SOT
(VLERESIME PER STUDIMIN HULUMTIME MBI VEPRENE AT
GJERGJ FISHTES)

Prolog

Autorja: Blerina Suta

Titulli i veprés: Hulumtime mbi veprén e At Gjergj Fishtés
Shtépia botuese/viti: Onufri, 2018

Paragitja fizike e botimit
138 ff./formati 14.5 x 21.5 cm; margjinat 2 cm (majtas-
djathtas) 2.5 cm (lart-poshté)

Struktura e librit
3 kapitu;:
I. Njé poezi rinore e Fishtés (1892)
II. Pikétakime poetike: hipotezé leximi pér Nji lule
vjeshtet (1909)

III. Probleme kritiko-metodologjike té interpretimit té
veprés sé Fishtés

Probleme té kapitullit 1

Kapitulli T (ff. 9-64), ndricon nji raport historik —
vitshkrimin — té nji poezie té Fishtés, kushtue poetit kroat
Kranjgeviq (Kranjéevi¢). Poezia, sikurse na e déshmon Suta,
mban vitin 1892, data 12 dhjetor 1892. Ky vit, asht nisja e
rrézimit té€ nji konstatimi ba nga V. Bala, se poezia e paré e
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Fishtés asht né 1899 (rev. “Albania”), né monografiné e tij.
Qysh né fillim, duhet thané se nuk asht ky studiues gé ka
pérckatue referencén e vitit t€ poezisé s€¢ paré té Gjergj
Fishtés, dhe ka dominue traditén kritike té studimeve mbi
kété autor té€ fundit. Gjaté trajtesés, kjo c¢eshtje do té
identifikohet vetvetiu.

Pak ma poshté, autorja citon se kété poezi e ka pérmendé
dhe K. Resuli né punimin e tij Fishta dhe té tjeré. Punim, 1 cili
pér hir té s€ vértetés rezulton 1 dyshimté pér kah cilésia e
studimeve mbi Fishtén, por qé né vetvete sjell informacion,
— edhe pse citon autorin Bréi¢ (Bérgiq) dhe 1 hyn analizave
“vetanake” sikurse e ciléson Suta, — pikérisht pér kété
tematiké qé shtjellohet né kété kapitull. Resuli ka vetém nji
citim (fusnota 5) né veprén e Sutés; gjashté rreshta qé
informojné se dikush tjetér e ka pérmendé kété poezi rinore
té Fishtés dhe kaq. Autorja né fakt, ka rezervue
informacionin, té cilin edhe Resuli e pohon: “Vjersha gé
Fishta ia dedikon Kranjceviqit éshté hartuar né Livno-Gorica mé 12
dhjetor 1892, shénim qé gjendet né fund té saj” .*** Megjithése ka
nji dallim thelbsor, pér shkak se Suta ka ba nji puné arkivore-
kérkuese, gja qé nuk e ka ba Resuli, por i cili ka citue nji iks
autor (Bérgiqin né kété rast). Po késhtu Suta nuk e pérmendé
kund, se informacionin g€ jep ajo (f. 42) pér pérkthimin né
kroatisht nga Gavran-i, vendin e botimit, si edhe zgjedhjet
leksikore pér Trace/ Thrak pérkthye né€ variantin TurcCin, 1
citon po ky autor (Resuli pra) qysh né 2001 (ff. 68-9). Nji
veprim 1 tillé né aspektin shkencor, natyrisht asht 1
patolerueshém. Miré Resuli, po nuk pérmendet At Daniel
Gjecaj, qé pohon shumé heret (sikurse do ta shohim dhe né
nji moment té dyté) ekzistencén e poezisé, kushtue
Kranjgeviqit. A1 pérvegse kontaston: “Asht interesante poezia e
Fishtés né gjuhé italishte, té cilén studenti yné ia kushtonte mikut né

32 Kapllan Resuli, Fishta dhe té tjeré, Naum Veqilxharxhi, Tirané,
2001, f. 68.
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vitin 1892 [...] Poetit té vierét, zotni Silvio KranjCevic-it”, ban dhe
nji pérkthim té mrekullueshém té sestinés sé katért.*

Po ma tej — kapitulli II — lidhun me Resulin, studiuesja
Suta ka nji mbivendosje arsyetuese sikurse ky i mbrami, né
lidhje me leksemén Kezé qé pérdoré Fishta pér variantin
pérkthimor t€ veprés s€ vlladikés s€¢ Malit t€ Zi, Njegoshit
(NjegoS) Gorski Vijenac [Kunora e maleve]. Blerina Suta
shprehet: “Gjykimi aspak i lavdishém pér kété vepér nga ana e
Fishtés jepet prej pérkthimit qé i ka béré ai titullit té késaj vepre,
“Kéza e Malcis” duke i dhéné ai kurorés epike vierén e njé kurore
lulesh gé vihet nga femrat pér zbukurim” (f. 132).

Ky pasazh asht né té njejten linjé sikurse K. Resuli, 1 cili
e shtjellon gjanésisht késhtu problemin e emértesés
pérkthimore, sipas variantit té tij:

...Te kéta arbéreshé dhe te shqiptarét né
pérgjithési fjala KEZE ka edhe kuptim deminutiv,
zvoglimi, bile edhe pezhorativ. Pra kur pér njé
KURORE duan té thoné se éshté e vogél,
kuroréz, sidomos kur duan t'i japin kuptim
pérbuzés, thoné KEZE.

Kété kuptim, pezhorativ dhe pérbuzés i ka dhéné
edhe Fishta...

Apelativin sérbokroat VENAC (ose VIJENAC,
si¢ e kemi te Njegoshi!), akademikét shqiptaré té
Kosovés e kané pérkthyer: «kuroré, girlandé, varg
stolie blerimi ose lulesh», kurse pér njé kuroré té
vogél thoné VENCIC. Fjalén KEZE ata nuk e
pérdorin fare.

Fishta e ka njohur shumé miré sérbokroatishten
dhe, rrjedhimisht, sikur té keté pasur njé géllim ta

33 At Daniel Gjecaj, Gjergj Fishta: Jeta dhe vepra, BF, Shkodér 2007,
f. 24 [botim anastatik i bot. I (1992), Assisi me pseud. Pal Duka-Gijini].
Shih sestinén gé tenton rimén dhe gé respekton metrin e origjinalit:
“Po késhtu, Silv'im, mé asht fjala e jote, / qé zemrén mé freskon, té rime né
dénesé e vaj |/ pér Atdhe tim té dashtun, qé vuen pa méshiré / tash sa
gindvjeta nén zgjedhé té randé e rajé / e Turkut tiran, qé deké as gjallé s” e
don. / Uh! Europé e shitun, pér vete ti ve¢ mendon” .
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pérkthente fjalén e Njegoshit VIJENAC né
ményré korrekte, pa ndonjé pezhorativitet, pa
ndonjé pérbuzje pér veprén e tij, ai do ta kishte
pérkthyer KUNORA, si¢ e ka pérkthyer shqiptari
dr. Esat Mekuli, apo KURORA, si¢ e la pérkthyer
Zarija Brajoviq.

«KURORA E MALEVE» e Njegoshit, qysh me
kohé, €shté pérkthyer né té gjitha gjuhét kryesore
té botés, jo nga cérnagorasit, por edhe nga
pjesétarét e kombeve né gjuhén e té cilve éshté
béré pérkthimi. Absolutisht askush nuk e ka
pérkthyer si Fishta «Kezé e Malsisé», bile as
«Kezé e Maleve», por «Kurora e Maleve». Sa pér
shembull shihni LAROUSSE. Si¢ shihni,
pérkthyesi francez nuk pérdor as shprehjen e
thjesht¢ COURONNE, por 1 jep kuptimin
figurativ LAURIER = «dafiné», dafinat e lavdisé
s€ maleve té Cérna Gorés.

E két¢ kuptim ka te Njegoshi GORSKI
VIJENAC. Me fjalén VIJENAC Njegoshi nuk
kupton njé kuroré «t€ thjeshté», aq mé pak njé
«kezé», por njé «kuroré dafinash», ose «kuroré
lavdie», les lauriers de la victoire pér luftétarét
cérnagoras, qé luftuan dhe réné né betejat e
pérgjakta pér bashkimin e popullit dhe ¢lirimin e
atdheut (ibid., ff. 90-1).

Jo mé kot e cituem pjesén interpretuese té kétij autori, 1
cili e pajisé citimin e tij edhe me referencat pérkatése
burimore, g€ kétu nuk po jepen pér arsye praktike, pér t€ pa
sesa se e pambéshtetun asht fraza e Sutés. Dhe krahas késaj,
pér té v re, mbi té gjitha se vija metodike, shkencore e kétij
autori g€ e skarcon Suta duket ma e shéndetshme sesa e saj.
Aq ma tepér qé paragrafi i saj asht pothuejse nji riprodhim 1
krejt késaj sekuence konstatuese té€ Resulit. Lexuesi 1
kujdesshém mundet me e vrejté lehté kété gja.

Duhet thané se autori né fjal€é, té paktén e mbéshteté
shkencérisht argumentin e tij, kurse Suta nuk ka asnji
mbéshtetje shkencore pér interpretimin e saj. Dallohet qé
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nuk e ka konsultue fjalorin e “Bashkimit” *** 1 cili e shpjegon
fjalén kezé® (i. e. kéxe), né kété ményré: “Retina con filo d’oro
ed altra materia che si pone in capo delle donne per fissare
Uacconciatura dei capelli”. Me gjas€ burimi konkret ku Fishta,
— tue gené veté anétar 1 asaj shoqnie njiherésh, — mund t’i
jeté referue aspektit semantik té fjalés. Por prapé nuk asht
asgja e provueme, e faktueme, ngaqé jemi para nji autori qé
ndonjiheré idiolekti funksionon si strukturé semantikore e
gjuhésore, tue 1 desemantizue kuptimet e pérgjithshme qé
jané pjesé e leksikut: né€ rastin konkret, e tradités
leksikografike shqipe.

Pér t'u rikthye te Fjalori i “Bashkimit”, keza asht nji
rrjetéz e hollé me fije arit, apo ndonji material tjetér, qé
véhet né krye nga femnat pér me fiksue pérrethkrejen e
flokéve. Edhe nése asht shqyrtue ky fjalor, por pér arsye qé
vetém studiuesja i din, ai nuk asht citue. Konstatimi i
sipérpérmendun 1 Sutés ka gjasé té jeté né pérputhje me
ndonji fjalor té italishtes, st a1 1 Trecanni-t, f. v., 1 cili e ka
shpjegimin né kuptimin e dyté té€ fjalés acconciatura “2.
Ornamento per il capo: a. da sposa, costituita per lo piu da un
elemento decorativo (cerchietto, fermaglio, diadema)”. Vrehet se

34 Fialuer i Rii i Shcypés, perbaam préie Shocniiét t' Bashkimit,
Shkoder, 1908, f. 193 [ripodhim anastatik, Rilindja-Redaksia e
botimeve-Prishtiné, 1978].

Asht e habitshme, pra, sepse né veprén e saj t€ 2007-s, ajo e citon
kété fjalor dhe shpjegimin e fjalés pérkatése, dhe ka nji optiké ma té
shéndoshté sa i takon geshtjes sé emértesés kezé. Khs.: B. Suta, Eposi i
At Gjergj Fishtés pérballé eposeve té shkrimtaréve romantiké sllavojugor,
Onufri, Tiranég, 2007, f. 121.

35 Tek autorja B. Suta, nuk e dimé pse del me e hundore [€] fjala
kezé, ndérkohé qé edicioni integral i L. M. nuk e ka (bot. 1937).
Njikohésisht nuk kuptojmé as pse nuk asht e pranishme shéja
diakritike e zanores i te leksema Malcis, pra né vend té Malcis.
Gijithsesi nji shkak te tillé do té pérpigemi ta gjejmé né analizat tona
pérgjaté tekstit Hulumtime...
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asht konsultue pjesshém vetém Fjalori i Gjuhés Shqipe,>® qé
edhe ai nuk e ka aq té kthjellét shpjegimin e késaj lekseme,
né raport me kahen e kuptimit té Fishtés. Por gjithsesi
rezulton né pajtim té deridikushém me argumentin e Sutés
dhe té Resulit, tue marré parasysh shtjellimin pérkatés té
materialit zbukurues nusnor/femnor. Natyrisht késaj
lekseme té hollé pér kah shqyrtimi, nuk 1 asht kushtue
randésia e shénimit se kété fjalé B. Dema®’ nuk e ka né
fjalorin e tij shpjegues té L. M. Studiuesi D. Luka, kété fjalé e
shpjegon te B. Palaj si “kunoré lari: kunoré lavdie” **® cka
givkojmé se asht kuptimi ma i drejté pér Fishtén né raport
me cilésimin e Kunorés s¢ Maleve té€ Njegoshit. Por edhe sepse
fijala asht me té madhe (e pérve¢cme) e pér ma tepér né
thojéza: « Kezen e Malcis » e ad litteram Keza asht Kunora.
Po kjo fjalé asht shpjegue nga profesor Cabej si rrjedhése
e fjalés kresé/krye. Ai shprehet: “ Nuk éshté gjé tietér vegse krezg,
deminutivi -2& i kre-sé, trajta femérore e fjalés krye” > Ndérkaq
Fjalori etimologjik i gjuhés shgipe i K. Topallit**® e ripércakton —
ndér té tjera — si formim té brendshém me mbrapashtesé,
sikurse Cabej né krye té herés. Nése autores do t'i
interesonte ma tej hulumtimi, ekziston edhe varianti 1 V.
Orelit, 1 cili e shpjegon kété leksemé me origjiné
indoeuropiane dhe sllave né kété ményré: “kezé ‘woman’s
head dress, bonnet, hair-net’, derivate in-z€ of EPA *kaxa ‘plaited

3% “Késulé e kuge a e gjelbér prej méndafshi ose prej kadifeje, e qéndisur
me fije ari, qé e véné nuset arbéreshe ditén e dasmés dhe né raste festash.
Keza e arté (e praruar). Vuri kezén”. FGJSH, versioni elektronik.

37 At Benedikt Dema O.F.M., Fjalori i fjalvet té rralla shqipe e i
fjalvet té hueja té pérdoruna né veprén e At Gjergj Fishtés “Lahuta e
Malcis”, i pasgjendun né edicionin XV [sikurse dhe né disa ribotime
frangeskane], té L. M., BF, Shkodér, 2006, ff. 509-81.

38 David Luka, Studime gjuhésore VIII, Shkodér, 2003, £. 65.

39 Eqrem Cabej, Studime etimologjike né fushé té shgipes V [K-M],
Cabej, Tirané, 2014, f. 69.

30 Kolec Topalli, Fjalor etimologjik i gjuhés shgipe, Qendra e
Studimeve Albanologjike, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, Tirané,
2017, £. 741.
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hair’: Slav *kosa id., ON haddr ‘woman’s hair” **' Dhe né sajé
té kétyne informatave, do té€ kishte ndértue dhe hipotezén
pérkatésé pér ceshtjen e kezés, ku me sa vrehet secili
pércaktim mund ta ndihmonte jo pak lidhjen semantiko-
origjinare té kezés, qofté pér kuptimin e drejté fishtian (Cabej,
Luka, Topalli) ose qofté pér ndonji lidhje pérkatése me
burimin sllav (Oreli). Késhtu g€, interpretimi 1 Sutés mbi
kété rast asht 7 pamotivuem shkencérisht e pér ma keq asht dhe
abuziv né krahun tjetér, sepse po i referohet nji interpretimi té
bamé 17 vjet para saj nga nji autor, qé 1€het ménjané dhe
pérmendet vet€ém nji heré gjaté punimit té saj, sikurse e
sgaruem né krye dhe e kemi pohue né artikullin toné
tashma.?*? Ndérkohé duhet thané, ve¢ kétyne, se pérgatitésit
e bot. II t€ Lahutés (Romé, 1958), nuk kané vrejté asgja
géllimore né pérkthimin e Fishtés pér veprén e Njegoshit.
Né nénvijé, ata shprehen shkurt e qart€é “Kezen e Malcis:
kryevepra letrare e Njegoshit: «Gorski Vienacy”**® pér sa i takon
vargut té Fishtés pra: “Per njat « Kezen e Malcis »”.*** Dhe
logjikisht qé nuk ka sesi me pasé asfaré pér¢gmimi, sepse
vargu pasues (pra ai 93) thoté: “Kangé hynere, kangé me nam”
— kujtojmé kunorén e larit, 7. e. té lavdis€é. Domethané Gjergj
Fishta e ¢gmon Kunorén e Maleve si kangé té nalté;** ngjizé
me dhunti gé 1 jané mundsue prej s’epérmi (pra me cilltii té
perdhana). Késisoj, argumenti 1 studiueses B. Suta prapé na
rezulton 1 pamotivuem.

31 Vladimir Orel, Albanian etymological dictionary, Brill, Lieden-
Boston-Koln, 1998, £. 61.

32 Khs. Lisandri Kola, [Libri i Blerina Sutés,] Autoplagjiatura né
shkencén shqipe, “Panorama”, e marté 8 maj, 2018, f. 19. Ose shih po
ashtu publikimin online: https://sbunker.net/op-
ed/89661/autoplagjiatura-ne-shkencen-shqipe/.

5 At Gjergj Fishta, O.F.M., Lahuta e Malcis (e pajisun me
argumenta dhe sqarim fjalori), bot. II, Romé, 1958, £. 563.

34 [ ghuta e Malcis, v. 92, bot. XV [anastatik], BF, ibid., . 401.

35 Khs. Fj. e “Bashkimit”: “perdhane, ... cilltii ... attributo, dote,
qualita”, ibid., f. 164; khs. po ashtu edhe shén. e bot. t€ 1958-s té L. M.
“kangé e cillsueme, e dame né shéj, né za”, ibid., f. 563.
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Tue géndrue sérish né kapitullin I, mund té dallojmé dhe
disa léshime filologjike/pérkthimore nga gjuha italiane. Bahet
flalé pér letrén e shkrueme né italisht nga veté Fishta,
konstatim sipas ekspertizés kaligrafike (sikurse na déshmon
Suta, f. 22), drejtue eproréve té urdhnit né shkallé hierarkike
(lokale dhe ma nalt, pohohet né té njejten fage) né€ lidhje me
lektorin Cengi¢ (Cengiq), i cili vazhdonte me gené prapé pro
Magistro morum edhe pas konflikteve qé kishte pasé€ grupi 1
studentéve shqiptaré té Teologjisé né Livno, me kété
mésimdhanés. Pra, si pasojé, pérkthimi 1 letrés (20 shtator
1891), nga italishtja**® né shqip (nga ana e autores) rezulton
se nuk ka besnikni té ploté. Ndjeksimi 1 strukturés sé fjalisé
nga italishtja né shqipe, si edhe saktésia pérkthimore
paragesin mungesa té kritereve filologjike. Problemet qgé
kemi hasé, po 1 japim ma poshté:

a) Quando hanno incominciato le scuole ha chiamato tutti i
Bosnesi nel primo museo vs. Kur filloi shkolla, thirri té gjithé
boshnjakét pér té paré muzeun (f. 23).

b) Tanto ci ha diffamato per la Bosnia, che un Padre Bosnese
ha detto che la Provincia é infelice per aver ricevuto gli Albanesi vs.
Tani na ka mbajtur né gojé népér té gjithé Bosnjén, aq sa nji
boshnjak tha se provinca nuk éshté e kénaqur qgé mori shqiptarét (f.
23).

c) Fr. Giovanni Fiscta vs. Fr. Gjergj Fishta [!] (f. 24).
Giovanni nuk pérkthehet shqip Gjergj, por Gjon [si emni 1
pagézimit té€ autorit: Johannes] dhe o shkruhet Fiscta ose Fista.
Pérndryshe nése ka gabime né shkrimin origjinal, studiuesja
tue respektue saktésiné filologjike, detyrimisht duhet té na
kishte v né dijeni.

d) Fr. Antonio Nausati vs. Anton Nushaj (f. 24). S€ pari 1
higet pérkatésia e urdhnit fetar (Fr. pra), sé dyti sesi trajta
Naushati | Nausati]/ Nénshati mundet me dhané Nushaj, kété e

346 Letra né italisht asht dhané né f. 24, fusnota 37.
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din ve¢ autorja. Nuk po ndalemi te sfumatura lokalo-
religjionale qé ta dikton dhe trajta e shkrueme italisht pér
mbiemnin Ghiadri, qé do té duhej té ishte Giadri, simbas té
folmes katolike té Shkodrés e jo Gjadri* (f. 24).

€) Salutandola di nuovo e baciandole la Sua mano, la
preghiamo di avere pazienza con noi, e di conservarci il suo amore,
mentre ci dichiariamo vs. Duke Ju pérshéndetur sérish dhe duke
Ju puthur dovén, Ju lutem té keni durim me ne dhe té mos e
humbisni dashuriné tuaj pér ne, ndérsa Ju themi té vértetén (f.
23). Si¢ shihet regjistri kortezial i letrés asht me luhatje, me
aq sa na paraqitet né letér dhe né pérkthim. Prapé, nése
pérpilimi 1 letrés né italisht 1 paraget kéto probleme Suta, do
té duhej té na e déshmonte kété. Prandej, ne nuk e kuptojmé
dot sesi mund té keté gené problemi (pérderisa letra nuk asht
e transkriptueme dhe e riprodhueme me imazh). Khs. po
késhtu Sua vs. suo, dhe pérkthimin me kapitale Ju. Njiherazi
la preghiamo vs. Ju lutem (ndérkohé g€ Fishta po fliste né
emén edhe té 5 studenté tjeré). Pra do té duhej té ishte Ju
lutemi. Dhe ma flagrantja: mentre ci dichiariamo vs. ndérsa Ju
themi té vértetén, ku kjo sekuencé fjalie do té ishte e udhés té
ishte pérkthye simbas kuptimit (nji ndér sic) té foljes
dichiarare. me kthjellue, me sqarue, me ba té ditun, me vii né dijeni,
me déshmue, me lajmrue etc. Sé pari formulimi shkresor nuk ka
referencé adresuese-korteziale (pra juve, Ju) por (ne-ci
dichiariamo): do té thoté pra qé ka referencé subjektore:
ndérsa/teksa ne po déshmojmé. Domosdo né kété rast, e vérteta
— simbas pérkthimit té tekstit — asht relative, dhe ky pérkthim
asht nji hipertraduksion (mbipérkthim) g€ nuk e peshon
kontekstin semantik té foljes né fjalé. Né kété drejtim,
pérkthimi na shfaqé dyshime deri edhe té niveleve juridike.
Déshmia né kété rast mundet me gené dhe e pavérteté. Nuk
mund té€ jemi né€ dijeni sesa e ka marré parasysh pérkthyesja
kété fakt, megjithése teksti na e konfirmon nji pérgjigje.

* Megjithése edhe disa prej autoréve frangeskané, né shkrimet e
tyne e kané Pjetér Gjadri. Kam parasysh kétu Gjecajn etj.
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f) Bonav(entura) GjeCaj vs. Bonav(entura) Gjega (f. 24). Ky
rast, me siguri asht lapsus shkrimor i B. S., ngaqé ishte
dashté me gené Gjegay.

Kaq problematika sa ¢’u vrejten né nji letér té shkurté,
mjaftojné me vértetue sesa jashté kritereve filologjiko-
pérkthimore ka gené kjo puné nga ana e Sutés.

Tue géndrue po né kété kapitull, dallojmé se ka edhe
pérkthime té tjera nga gjuha (serbo)kroate — sidomos né
nénkapitullin 1. 2. — ¢ka e pasunoné punén arkivore e
kérkimore té studiueses, por g€ nga ana joné nuk mund té
bahet nji ekspertizé sikurse u ba me gjuhén italiane. Kjo e
para, sepse njohunité tona pér kété gjuhé jané elementare,
dhe e dyta asht nji nismé qé duhet me e marré nji kompetent
1 gjuhés [ku me gjasé nuk ka me u marré kush ndonjiheré]: e
treta, nuk asht géllimi dhe kriteri i punés soné me u fokusue
vetém né geshtje (drejt)pérkthimi.

Pér rastin e emnit té pérbamé té€ Gjergj Fishtés (pra té
emnave té€ ndérmjemé: Georgius-Aeneas-Silvius-Fishta),
gjaté kohés si student, Blerina Suta pérdoré nji pérkufizim qé
befas e ka thané dikush tjetér para saj: “‘Georgius’ si Gjergj
Kastrioti dhe ‘Enea-Silvio’ si Enea Silvio Piccolomini — Papa II”
(f. 26). Le té krahasojmé pohimin e Dom N. Ukgjinit:
“Emrat e lartpérmendur té Fishtés jané personifikues té njerézve té
médheny, si té humanistit, Papa Pio II, me emrat Enea dhe Silvio
(Piccolomini)” **

Ukgjini, po né kété artikull t€ cilit iu referuem, sjellé
informacion pér Fishtén si student (vlerésimet, rezultatet né
studime si edhe problematikat apo konfliktet me studentét
boshnjakeé), né ¢éshtjet: “ T¢ rejat pér Fishtén si student” , ff. 63-8
dhe “Vierésime pér Fishtén”, ff. 68-9. Nuk po citojmé ma tej
nga ky autor, vegse po shtojmé se Ukgjini kété kontribut

37 Dom Niké Ukgjini, “Fishta né dokumente té panjohura”,
Fishta: Poeti dhe mendimtari, Studime shqiptare 18, Shkodér, 2011, f. 67.
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arkivor, e ka paraqité edhe né “Gjurmime Albanologjike”,
Prishtiné, 2010 dhe 2011. Ripohimin e kétij té fundit, pér
konfliktin né€ fjalé, pra letrén/at e dérgueme, e ka ba disa vite
pérpara edhe T. Cobani:

Biografét e Gjergj Fishtés na béjné me dije se
digka ka ndodhur né kuvendin e Livnos (Bosnjé),
ku frangeskanét e rinj shqiptaré studionin teologji.
Fishta ka formuluar njé kérkesé (“letér-ankese” e
quan njé studiues), me anén e sé€ cilés kérkohej qé
studentéve shqiptaré t'u njihej e drejta e
organizimit né njé shoqaté letrare-kulturore, té
themi, etnike. Kjo shkres¢ u éshté dérguar
eproréve té kuvendit mé 2 shtator 1892. I pari né
listén e dhjeté firmétaréve éshté fra Gjergj Fishta, i
cili aso kohe mbante njé emér tepér té
gjaté:  Enea-Silvio-Giorgio Fishta (Giorgius
Silvius Enea Fiscta).

Meé tej shkaget e késaj letér-ankese té pazakonté
pér kuvendet frangeskane i gjurmon njé studiues i
ditéve té sotme, Niké Ukgjini. Ai arrin né
pérfundimin se studentét shqiptaré kané shpallur
me kété rast pakénaqésiné e tyre pér ¢meritimet gé
i Dbénin studentét e tjeré sllavé, duke
krijuar keqkuptime etnike, néncmime,  pérbuzje,
xhelozira, sharje, poshtérime dhe fyerje gjithfaréshe
(Studenti “i rebeluar”).3*®

Asnji nga kéta studiues nuk pérmendet nga Suta. Madje
as biografi e studiuesi kryesor i Fishtés, At Daniel Gjecaj, i
cili asht 1 pari gé sinjalizon bazén arkivore, ku mund té
giendeshin letrat e shkrueme nga dora e Fishtés pér
autoritete fetare, né lidhje me problemet gé po haste
komuniteti i studentéve shqiptaré atje (Livno). Ai shprehet:

38 Tonin Cobani, “Pesé mundimet e Fishtés”, gaz. “Koha Joné”,
19 maj 2015 [version online:
http://www kohajone.com/2015/05/19/pese-mundimet-e-fishtes/]

312



E me té vérteté, me té€ gjithé mirékuptimin e
mikpritjen e boshniakéve, s’ u munguen nxanésve
toné kegkuptime, néngmime e ndoshta-ndoshta
edhe pérbuzje e zhelozi. [Kétu mund té krahasohen
dhe flalét e studiuesve té sipérm, pér té pa se formulimi
asht i njejt¢ me Padér D. Gjegajn, vrejtje e joné, L.
K.] Aq ma tepér shfageshin kéto mosmarréveshje
né grup, atéboté kur studentét toné, té nxitun e té
primé nga Fishta, merrshin nisiativa té veganta
posi njési etnike. Kjo gja shihet ciltas prej njaj
letre-ankesé, me té cilén djelmoshat toné i siellen
autoriteteve kishtare (citimi ka kété fusnoté: Arkivi i
Urdhrit Frangeskan prané S. Maria Mediatrice,
Romeé).?*

Pra, studiuesja anashkalon tre autoré para saj, pér té
njejtin pohim. Nji konstatim g€ né traditén kritike t€ Fishtés,
asht 1 pranishém pothuejse tash tri decenie.

Duhet shtue se mbrenda kétij kapitulli, na dalin disa
formulime sintagmatike, té cilat jané té erréta né kuptim.
Fjala vjen, pér lexuesin (qofté edhe até té specializuem) nuk
asht aq 1 qarté paragrafi: “Me siguri pasioni pér kulturén antike,
pér Romén si sistem rrénofjash, ka qené njé element i réndésishém
qé i ka bashkuar té dy personalitetet”, f. 37 [kupto Fishtén dhe
Kranjgevigin]. Nji sintagmé té till€ e pérsérit né f. 39, pér ¢ka
mund té gjykojmé se géllimi kuptimor 1 autores, ka gené jo
edhe aq 1 kthjelluem. Me fjalén sistem ajo ka pas€ parasysh
tanésiné, kompleksitetin,  bashkésiné,  konceptimin,  teoriné,
organizimin, strukturén a c¢ka? Natyrisht njé ndér kriteret
didaktike shkencore, asht pérkthjellimi 1 mendimit autorial.
Né leximin e disahershém tonin nuk gjejmé nji shpjegim té
qarté pér sa 1 pérket kétij formulimi sintagmatik. Do té ishte,
natyrisht, e dobishme gé né shtjellohej mendimi 1 autores,

39 At Daniel Gjecaj, Gjergj Fishta: Jeta dhe vepra, BF, Shkodér 2007,
f. 28 [botim anastatik i bot. I (1992), Assisi me pseud. Pal Duka-Gjini].
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sepse jo ¢do lexues mund ta keté té kuptueshém géndrimin
shkencor, pér rrjedhojé konstatimin.

Nénkapitulli: “Poezia e Fishtés kushtuar S. S. KranjCevic-it
(Al valente poeta sig. Silvie Strahimir Kranjcevic,
12.X11.1892)”, jep disa té dhana pér transkriptimin (ose
transkribimin si¢ shprehet Suta) fillestar té poezis€é sé 12
dhetorit 1892 kushtue Kranjgeviqit, né italisht nga ana e
Fishtés. E ma pas konstatime e analiza strukturore metro-
rimematike (f. 43) té késaj poezie. Ma tej, kété poezi e ndjeké
nji pérkthim i autores (ff. 45-7). Ky pérkthim nga italishtja,
né dukje paraqitet impenjativ e serioz sa 1 takon analizave
leksikore-diakronike té produktivitetit poetik fishtian. Pra,
studiuesja ka pérdoré né pérkthim, fjalorin e Fishtés (nxjerré
nga botimet e poezive té€ tij deri né até kohé [kryesisht
mbéshtetja leksikore asht ba te “Nji lule vjeshtet” apo ediconin
ku kjo poezi ban pjesé: Mrizi i Zanavet] dhe pérkthimet). Por
mastari g€ ajo ka pérdoré nuk asht se 1 asht gjegjé pérmetrimit
e pér-rimimit poetik fishtian. Kjo pér disa arsye:

1. Nuk ndjeké zbatimin e nji lekseme té njejté né
pérkthim (nga ita.-shq.) si p. sh.: v. I alto vs. v. IV alta [str. I]
= naltit vs. lartén. Pra konsekuenca filologjike asht e manggét.
Nuk ka asnji pérligjje metrike ndérkaq, sepse si né gegénisht
dhe si né toskérisht/standard ekuivalentja asht 2-rrokéshe.
Aq ma tepér qé ekzigjenca pérkthimore nuk asht izometrike.

2. Nuk zbaton pérkthimin e duhun, khs. del fiero Signore,
di Marte guerrier [v. 3, str. II) vs. té rebtit zotni’, Marsit luftar.
Prej ku del se: a) korrektésia pérkthimore mungon, khs. fiero*

* Nése Suta do ta kishte verifikue pérkthimin fragmentar té Iliadés
(libri V) nga Fishta, kishte me vrejté se ky pérkthyes pér Martin
(Aresin gr.) pérdor cilésorin mizuer. Khs.: “..ndersa Areut mizuer”,
HD, kallnduer, 1931, f. 30. Italishtja e njeh sinonimin crudele (mizor, i
paméshirté) pér fjalén fiero. Po gjithsesi né hollésina dhe arbitraritete
pérkthimore nuk do té ndalemi ma tej, pérvegse né ndonji rast kur
pérkthimi duhet me iu pérgjigjé fondit leksikor té gegénishtes: gjuhés
sé Fishtés. Késhtu gqé, po shmangim dhe pérkthimin e toponimit
Triglava, té cilin pérkthyesja ka mendue me e shqipnue.
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vs. rebtit; b) gegét nuk e zbusin kurré dridhésen 7 né r e aq
ma tepér nuk e zgjasin zanoren nése nuk ua imponon aparati
fiziologjik 1 shqiptimit: pra; rebtit; Signore kurrsesi nuk ishte
dasht¢ me u pérkthye zotmi’ por hyjmni: [hy, zot].
Studiuesja/pérkthyesja duhet té kishte pas€ parasysh Gj.
Fishtén, Gj. Shllakun, F. Alkajn, P. Gjecin etj., té cilét kané
pérkthye nga poezia antike dhe kané kanonizue traditén
pérkthimore shqipe té botés greko-romake. Kjo tregon se
kompetenca pérkthimore asht e pakét! Tue géndrue te ky
varg — sikurse dhe né disa vargje té tjera — shéjat diakritike
nuk jané zbatue/shénue me korrektési, si rasti i [uffar né
vend té /[uftdr. Njikohésisht mungon ortoepika gege
(veriperéndimore), aq ma shumé fishtiane... assesi nuk
mundet me qené drandofillé, por pa thekse, e té gjaté:
drandofille. E, autorja, as nuk mundet me prodhue valenca
vokalike té gegénishtes sé mesme, si: ndéjé, por ndéje. Nuk
asht vendi me pérmendé dhe ba té ditun se ¢’mendim kishte
Fishta pér kété variant gjuhésor. Né kété ményré, gjykue
simbas disa vlerave fonografematike, Gj. Fishta, duket sikur
asht gegé kah Tirana e poshté! Duhet pérgézue, ndérkaq,
vrejta e 1mét pérkthimore-interpretimore, si né rastin e
leksemés alloro; str. V. v. 3: rispelendon sul suol coverto d’allor
vs. tue shkleqye mbi truell mbulue n’dafina. Por nuk duhet
vlerésue varianti né toskénisht-standard (dafiné), qé jepet né
tekstin e Fishtés. Ajo duhet té ishte /ari [burim prej lat.
laurus]; prej késaj trajte buron dhe alloro né fakt, tue
parakuptue shkaget e fonetikés historike ma pas: gjegjésisht
né gjuhén italiane dhe até shqipe. Kjo tregon, edhe nji heré,
se pérkthyesja asht krejt jashté habitatit kulturor e leksikor té
gjuhés sé Fishtés apo ma gjané té€ gegénishtes ku ban pjesé
ku autor.

3. Ka lapsus drejtshkrimor: khs. Triglava vs. Trdhambshi
(str. VI); nuk asht konsekuente me ruejtjen e grupit
bashkétingéllor mb. Khs. dmbél (v. 13) vs. dmla (v. 44);
mandej né v. 47 autores 1 del ma mbaré me ia heqé a-sé
hundoren dhe me e shkrue: ambél. Kjo vérteton se Suta nuk e
njeh dhe as nuk e zbaton rrjetén theksore-diakritike gé ka
poezia (leksematika) e Gj. Fishtés. Shih pér rrjedhojé dhe
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krahaso: seli né vend t€ seli; ndejé/ndéjé né vend té ndése,
inkonsekuencén kangé-kingé;, porsi né vend t€ porsi; prapé né
vend té prap e me radhé...

4. Déshira pér me rimue, né krahun tjetér, aty-kétu, ka
prodhue probleme gramatikore e kuptimore. Pér shqyrtim po
marrim vv. 17-8: “T’ariut, t'ujkut, t’egrit thi / Qi strukun bigash
malit ndéjé rri”’ (Dell orso, del lupo, del fier chinghiale / Ch’attoniti
in antri de monti si stan, f. 45). Pyetja asht: kush 77? — uni
poetik, Fishta? Ndérkohé teksti né origjinal e ka né shumés
foljen dhe té qgarté imazhin. Apo mos ndoshta autorja ka
dashté me e tkurré shumésin e késaj foljeje (rriné/rrin): rri”?
Né té kété piké po rendisim si shembull, mungesén
gramatikore té ndértimit té vargut 21: “T’perndrishmit dheut
Parve’t, qi pa mshir’ (Dell’inclita Patria, che senza pietd). Me sa
vrehet, ky varg nuk kuptohet. Mundet qé pérkthyesja ka
dashté me shkrue dheut t’Parve?

5. Né pérkthim ka ndérhy standardi, né rastin zyre (v. 28,
f. 47) dhe Skénder-Kastrioti (v. 46, f. 47) né vend té Skander-
Kastrioti. Interferencé qé duhej té ishte shmangé me ¢do
kusht.

6. Poezis¢é 1 mungon, né pérgjithési, elementi ma
substancial 1 saj: ritmi.

Pér ta mbyll€ vrejtjen mbi pérkthimin e késaj poezie nga
italishtja, mund té themi, se pérpjekja asht pér t'u vlerésue,
pavarésisht té metave qé paraget teksti poetik né raport me
pérpikniné fonografematike, ritmin dhe kadencimet e
natyrshme té poezisé (organiciteti pra). Me gjithé kéto té
meta nuk mund té mos ¢mohet tentativa filologjike, gé me
ba té pranishém leksikun fishtian — ¢ka na lidhé me gjuhén
autoriale si c¢eshtje dhe kontekst kohor. Por, né fund,
pérpjekja ngelé né kuadrin e nji sprove incompiuta.

Qasja tjetér mes natyrés s€¢ poezis€¢ sé Fishtés, adresue
Kranjgeviqit, me Manzoni-n, Danten apo ndonji autor tjetér
paraqgitet e vleré pér kah cilésia shkencore dhe risia
fishtologjike. Megjithékété edhe kétu, na rezulton se ka disa
lajthitje, té€ cilat jané té natyrés kuptimore dhe té aludimit
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komparatist. Po shpjegohemi ma qarté. Né f. 59, pér fjalén
krip (ita. crine), autorja shprehet se: “Fjala ‘krip’ / crine, né
kuptimin e paré té tufées sé flokéve, té krifés sé kalit, merr dhe
kuptimin e figurshém té rrezes sé diellit, si¢ e gjeimé te Dante...”.
Fillimisht FGJSH e shpjegon kété fjalé si: térési flokésh; po
késhtu dhe FEGJSH: “flokét e kokés” (f. 816). Fj. i
“Bashkimit”, né krye té herés, meqé kjo fjalé asht e fondit
gegé e arbéresh — sikurse thoté K. Topalli — e ciléson késhtu
kété fjalé: “capello, chioma” (f. 208). Pra ose floké, ose bisteké
[gérsheté] flokésh. Nuk gjegmé té motivueme sesi kjo
leksemé lidhet me krifén e kalit, sé pari. Nése do té ishte e
linjés sé studiuesve se fjala krifé buron nga sllavishtja crina,
na duhet té€ na e gartésonte. Burimisht fjala k7ip na jepet qysh
me Buzukun. Kjo sa 1 takon kontekstit historik té fjalés. Sé
dyti, nuk e gjejmé té motivueme po ashtu as aludimin
(krahasimtar) me Danten dhe v. 2 té k. XXIV (Ferri): krrelat e
ngrohun nga Dielli. Sé treti, Suta nuk e citon si duhet P.
Gjecin! A1 nuk thoté kacurrelat si¢ shkruen ajo (f. 59, pra) por
krrelat. Prej kétu del sérish pyetja, sa té besueshém jané
citimet e tjera, kur veté né€ shqip nuk ka saktési? Nuk e dimé
a 1 ka vra synin masa e vargut ndopak, po... gjithsesi (7). Nuk
na duket 1 pérligjun as krahasimi mes Fishtés e Manzoni-t
pér krip-chioma. Sig¢ vrehet poeti italian nuk e ka crine (sikurse
Fishta te poezia kushtue Kranjgeviqit, v. 34), por chioma. Né
aspekt semiotik kemi t€ bajmé me nji dallim. Nuk shénjohet
e njejta fjalé, edhe pse veté pérkthimi 1 Gj. Fishtés (d.m.th. 1
poezisé La pasione, t¢ Manzoni-t) asht krip. Késhtu, skema
Fishta (ita.)-Manzoni-Fishta (pérkthim), nuk del e
realizueme. Do té kishim: crine-chioma-krip. Me nji fjalé fusha
sinonimike (crine-chioma) nuk asht marré fare si kriter e si
ceshtje pérkthimore. As ma sipér me Danten, kur té njejten
leksemé (7 crin) pérjashto strukturimin poetik e gjuhésor dhe
sasiné e rrokjeve, Gjeci e pérkthen krrela.
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Probleme té kapitullit IT

Kapitulli IT (ff. 65-86), ka si objekt trajtese hipotezén se
poezia e Fishtés “Nji lule vjeshtet” 1 adresohet po Kranjgeviqit.
Pikésépari kjo hipotezé€ mbéshtet mbi faktin e vitit t€ vdekjes
sé poetit kroat (28 tetor 1908)*° dhe vitit té botimit pér heré
té paré té késaj poezie t€ Gj. Fishtés (Pika voeset, 1909).
Pikésédyti bahet nji deduksion mes vargjeve té poezisé qé i
ka kushtue né 1892 Kranjgeviqit — pér té cilén folém ma sipér
— dhe disa vargjeve té “Nji lule...”. Deri kétu ka nji premisé té
shéndoshté pér trajtesé.

Ajo ¢ka nuk asht marré né konsideraté nga autorja asht
distanca poetike n¢ karmén (pércaktue qysh nga Volaj) “Nji
lule...” mes unit lirik dhe adresantit, tashma té ndjemé.
Megjithése Suta pohon: “Mund té thuhet se shenjat e pranishme
né tekst i japin gjasé interpretimit sipas té cilit profili njerézor dhe
poetik i KranjCevié-it éshté aty i pranishéem”. ™' Késisoj — ma
poshté — ajo rrézon idené e pérkatésisé s€ nji personi familjar
apo shognor, né momentin kur u shkrue. Me pak fjalé rrézon
hipotezat e Volajt dhe té tjeréve qé mendonin se Fishta nuk
ia kushtonte kété poezi nji vehtje té caktueme,” a me gjasé
nanés dhe véllait té vramé,** ose mikut té tij Gjin Lekés,***
prej Gomsiget: vend né té cilin Fishta shérbeu si famullitar.

350 Shih: Suta, Hulumtime..., ibid., f. 65.

31 ibid., ff. 68-9.

32 Khs.: A. Gjergj Fishta, O. F. M., Mrizi i Zinavet (komentuem
prej A. Viktor Volaj, O. F. M.), botim i katert, Shkoder, Shtypshkroja «
A. Gj. Fishta», 1941 [botim anastatik i BF, bot. VIII. Shkodér, 2007], £.
130.

3% Khs.: A. Gjergj Fishta, O. F. M., Mrizi i Zinavet (komentuem
prej A. Viktor Volaj, O. F. M.), ibid., f. 132.

34 jbid., f. 140. Pér kété Fishta ka edhe nji poezi, “Kanga é Gjin
Lékes” [pseud. E popllit], “Albania”, nr. 10, V/1901, f. 155. Veg té
tjerash krahaso dhe kujtimet e piktorit Simon Rrota (skenografit e
bashképunétorit té shfagjeve té Fishtés dhe té Teatrit franceskan) pér
kété fakt, né: Po shkruej pér vedi e pér Shkodren, Enti botues Gjergj
Fishta, Lezhé, 2018.
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E gjithé poezia ka nji impostim ligjérimi, me distancé té afért
mes unit poetik dhe personit t€ vdekun. Don me thané,
kontakti 1 Fishtés me vorrin asht 1 afért fizikisht. Prej kétu del
se nuk kemi asnji informaté nése Fishta e ka vizitue vorrin e
Kranjcevigit, por né anén tjet€r nuk kemi asnji té dhané nése
poezia ka mnji daté té sakté. Referue pohimit té Volajt:
“doréshkrimi i paré i pat humbé”, logjika na ¢on né mendimin
se poezia mund té jeté krijue edhe para datés sé vdekjes sé
kroatit, pra para 1908. Prandej, data 1909 edhe mund té mos
géndrojé si referencé.

Pérgjaté trajtesés sé€ saj, Suta, sjell disa argumente g€ jané
té natyrés shemblluese: selvija (Silvja: emni 1 Kranjgeviqit)
dhe pérvijuese. “metafora e vazhdimésisé né shkollén poetike té
Fishtés” > Kétu, me kété té fundit, gjenerohet nji teori e
analogjizmit nga ana e studiueses: domethané qé poezia e
Fishtés asht shéjé e ndikimit té autoréve sllavé. Parashtrime
e hipoteza g€ 1 ka ngrité qysh né€ 2007, né monografiné e
Saj.356

Pér ceshtjen e pemés (selvis€é), né tekstin poetik té
Fishtés, autorja ka disa konstatime, qé shprehin vitalitet-
vertikalitet = jeté; por né€ krahun tjetér nuk konsiderohet kodi
1 késaj pemé né vorreza, pemé e cila asht e pranishme edhe
pér veti genetike-drusore. Nése selvia, qgiparisi, gjymtohet
ajo/ai nuk rritet ma. Cka lidhet me simbolizimin e
ndérpremjes sé€ jetés fizike t€ njeriut; mandej nuk merret
parasysh tipologjia e konstrukti 1 késaj peme, e cila duket
sikur jané duer té€ bashkueme né lutje e me radhé. Sidoqofté,
varianti i saj lidhet me nji kontrast paraprak: me trungun,
rrahen e dekne (f. 71). Nuk do ndalemi ma tej, né kété imazh
poetik dhe né argumentet e mundshme interpretimore.

Parimi 1 fshehjes sé kontributit t€ nji kritiku, mendimi
tjetér vijon nga ana e autores... Suta, bjen si rikonstatim
germén greke né tekstin fishtian: “megjithése e sé njéjtés fushé

35 Suta, ibid., f. 72.
3% Eposi i At Gjergj Fishtés pérballé eposeve té shkrimtaréve romantiké
sllavojugoré, ibid.
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kromatike germa e zezé ‘“theta”, (Theta nigrum) simbol i vdekjes
ndérton figurén e njeriut té zhyem né vese” >’ Askund nuk
pérmendet nga ana e saj burimi origjinar: “Theta: e tetéta
germé e alfabetit té gjuhés greqishte, e germa fillore e flalés deké
(Bdavatog)” *® Si¢ vrehet, pra, ky konstatim nuk asht i saj. I
pérket nji autori tjetér!

Nji lexim ndryshe, 1 perzonalizuem, jepet sa 1 takon
mendimit t€ Volajt pér vargun 131: “Até heré un kangeét kam
me i ndertue kreshnike” > praktiké qé ndiget pér “me e cue
wjin né mulli t'vet”. Blerina Suta, pohon: “Besa e mbajtur pér
shkrimin e nji poeme heroike si alternativé ndaj veprés pér
Skénderbeun gé Fishta i kérkoi KranjCevic-it né poeziné e tij rinore,
shpjegon, me gjasé referimin né vargun ‘Até heré un kangét kam
me 1 ndértue kreshnike’ (v. 131) dhe mund té shpjegojé késhtu
edhe emértimin ‘kéngé heroike’ gé referon Tonin Cobani pér kété
poezi”. Por, sivéllau 1 tij, Volaj, pohon té kundértén, né lidhje
me kété varg, domethané autoreferencialitetin: “Kangét e
Lahutés, nder té cillat kéndon pérpjekjet e luftat e Shqyptarvet per
mprojtie té tokés e per Liri” *®° Veté konstrukti i vargut ta dikton
nji arsye interpretimi si ajo e Volajt. Pra, referenca asht
Lahuta e Malcis, ¢ka atéboté kishte dalé né garkullim me
blénin I, qysh né 1905. Késhtu gé supozimet e Sutés, na
duken té pagéndrueshme. Sa 1 pérket vitit té€ botimit, ose
kohénisjes sé shkrimit té€ L. M., veté Suta ka disa luhatje
mendimi. Fillimisht thoté: “(Lahuta e malcis, shkruar nga
1904-1937)” *' ma pas “blejve té para (kupto té L. M., shén.
yni) né shtépiné botuese (né fakt shtypshkrojén jo sh. bot.!,
shén yni) Vitalani té Zarés (hipotetikisht, 1904-1905)";¢

357 Suta, ibid., £. 80.

38 Khs.: A. Gjergj Fishta, O. F. M., Mrizi i Zinavet (komentuem
prej A. Viktor Volaj, O. F. M.), ibid., f. 134.

39 1bid., 142.

360 1bid., 142.

361 Suta, ibid., f. 106.

362 Suta, ibid., f. 120.
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“ndryshimi nga varianti i 1905-s té bleut té Urés sé Rrzhanicés” ;%

“kjo autonomi e pérmendur shpesh nga Fishta né bleun e paré
(1905)”; *%*  “Citimi né incipit té bleut t¢ paré t¢ Lahutés /...
19047’ Pra, mbrenda pak fagesh ka disa luhatje.
Komentimi i matejmé do té ishte i tepért.

Ndérkohé, nga studiuesja Suta kemi nji keqlexim dhe nji
gabim interpretues e shkencor — né fund — sa i takon
leksemés dulli/ja. Fjala asht pér varget 120-1: “Ai kryg
dullijet, / Mneren e vorrit gi t’ a zbuté, ai qanderr” .**® Cuditnisht
autorja dullijen/déllinjén (ose Juniperus communis) e ka kuptue
pér ulli/ni (dru ulliri). Dhe nuk ka pak, por rrumbullak 28
rreshta, qé flet pér ullinin né vend té déllijés. Khs.: “Konteksti i
dyti kur pérmendet kryqi i ullirit [...] A1 kryq dullyjet, /...] (kryqi i
Krishtit ishte prej drurit té ullirit, sipas shkrimeve” (f. 83) dhe ma
tej krejt qasja me vargjet e Kranjceviqit, t€ poezisé¢ “Slom
campanila”’, 1 ka shkue dam. Pér me gené korrekt me
lexuesin, po i referohemi FEGJSH: “DELLINJE/DULLIJE
[...] Fjalé e mbaré gjuhés, me burim té diskutueshém. Del me forma
t¢ ndryshme dialektore: dullinjé, dullenjé, dulli ez.”’
Njikohésisht dhe Fj. e “Bashkimit”, 1 cili qysh né krye, mund
t'1 shuente ¢do dyshim e keqlexim autores. Ky fjalor pér kété
za thoté: “DIllii, a, md miré dullii, vf shum. dllija, t. Ginepro
(albero)” **®* Dallohet lehtésisht qé jemi pérballé nji
kegkuptimi, i cili ka ndérhy ma pas né argument, pér pasojé

%3 1bid., £. 120.

%4 1bid., £. 121.

365 ibid., £. 124.

Né raport me vitin e botimit té blénit I té L. M., né veprén toné
Satira né epikén fishtiane, Camaj-Pipa, Shkodér, 2010, f. 26, fusnota 21,
kemi nji shpjegim pérkatés pér ceshtjen e vitit té botimit fillestar té
Lahutés (1905).

%6 Khs.: A. Gjergj Fishta, O. F. M., Mrizi i Zinavet (komentuem
prej A. Viktor Volaj, O. F. M.), ibid., f. 141.

367 Kolec Topalli, ibid., tf. 378-9.

368 Figluer i Rii i Shcypés, perbaam préie Shocniiét t' Bashkimit,
Shkoder, 1908, ibid., f. 90.
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edhe né analizén krahasuese mes poezisé sé Fishtés dhe asaj
té Kranjceviqit. Me pak fjalé, konstatimi, qasja dhe volumi i
analizés jané té pavlefshme.

Probleme té kapitullit ITT

Kapitulli IIT (ff. 87-138), pérfshin shpjegime té natyrés
kritiko-metodologjike té interpretimit rreth veprés s€ Fishtés.
Pra, si¢c mund té parakuptohet, ky kapitull nuk ka lidhje
organike dhe aq me kapitujt e tjeré.

Krahas aspektit autoplagjial, qé pérban nji veprim
akademik té papranueshém, vrehen edhe disa probleme té
tilla, té cilat mund té jené pika té diskutueshme té trajtesés.

Pér té qartésue edhe njiheré sekuencat e autoplagjiaturés,
po i referohemi pérmbledhtas artikullit toné,*” e ma pas po
trajtoyjmé nénkapitujt e diskutueshém pér kah risia shkencore
né fushén fishtologjike e ma tej.

Gjykojmé té risaktésojmé edhe njiheré pasazhet identike,
autoplagjiale qé kemi verifikue né€ kété kapitull. Ata jané:

“Né raportin antonimik ‘heroizém dhe lavdi’ vs. ‘turp’, autori
bazohet pikérisht né mospranimin nga e malésorit té sé kundértés sé
heroizmit, qé pér té do té thoté vdekje sociale” . Pérséritet né f. 93
dhe f. 108.

“Elementi i pérbashkét ‘mal’ qé bashkon titullin e veprés sé
Fishtés me até té Njegoshit paralajméron, né fakt, njé géndrim krejt
té kundeért té Fishtés ndaj versionit té mitizuar té historisé, treguar
prej Njegoshit. Pér Fishtén kénga e heroizmave malésore kundér
synimeve shoviniste té fqinjéve éshté kénga e vérteté e heroizmit” .
Pérséritet né ff. 93-94 dhe né f. 114.

“Te Fishta motivi i Gjergj Elez Alisé, motiv themeltar né bazé té
shumé situatave té poemés, krijon njé funksion té pérmbysur

369 Khs. Lisandri Kola, [Libri i Blerina Sutés,] Autoplagjiatura né
shkencén shqipe, “Panorama”, e marté 8 maj, 2018, f. 19. Ose shih po
ashtu publikimin online: https://sbunker.net/op-
ed/89661/autoplagjiatura-ne-shkencen-shqipe/.

322


https://sbunker.net/op-ed/89661/autoplagjiatura-ne-shkencen-shqipe/
https://sbunker.net/op-ed/89661/autoplagjiatura-ne-shkencen-shqipe/

pérkundrejt funksionit gé krijon arketipi i betejés sé Fushé-Kosovés te
sllavét” . Pérséritet né f. 94 dhe f. 114

“Pérmbysjes sé kodit heroik té poemave epiko-romantike do t’i
shérbejé dhe rrafshi i citimeve té brendshme né tekst: né kulmin e
klimaksit narrativ té episodit té Tringés ai citon Njegoshin si nxités
té luftés sé padrejté t¢ malazezéve, dhe kété e bén né njé kontekst
narrativ qé kujton torturat e Ismail Agés kundér rajasé né veprén e
Mazhuraniqit” . Pérséritet né f. 94 dhe f. 114.

“Funksionalizimi i kétyre detajeve né veprén e Fishtés flet pér
njé pérmbysje kéndvéshtrimi: pikérisht, até qé serbét, kroatét,
malazezét kishin pésuar prej turqve po e pésonin tani shqiptaréet prej
serbo-malazezéve” . Pérséritet né f. 94 dhe ff. 114-115.

Kéto sekuenca té paraqituna kétu, né studimin e Sutés,
jepen né nji frekuencé té vogél (ff. 93-115), dhe lexuesi duhet
me kuptue g€ kjo njisi tekstore asht e dyfishueme. Pra, nése i
drejtohemi paragqitjes vizuale-hapésinore (edhe sikur Suta té
citonte diké tjetér!), ka nji volum té patolerueshém né raport
me kriterin shkencor dhe masén e shtrimjes. Llogarité me
fage normale kompjuterike, jané afro 30 rreshta. Ose
llogarité me formatin e librin (té€ cilin e sqaruem né Prolog)
jané thuejse 2 faqe citim i pérséritun identik, i kopjuem.
Parimi copy-paste asht nji truk elektronik, 1 cili nuk mund té
justifikohet si cilési shkencore. Aq ma tepér gé kétu nuk
kemi t€ bajmé me asnji shéjé té perifrazimit t€ mendimit, apo
té normalitetit shkencor — vetédijes sé studiueses pér nji
mendim a konstatim qé e ka krye ma heret. Kjo “zgjidhje”
autoriale asht shkelje e ¢do parimi profesional e etik!

Para se té ndalemi te pika tjetér e diskutueshme, jemi té
detyruem té ripérsérisim kriterin e fShehjes sé kontributit té€ nji
kritiku/studiuesi: me sa duket, ky asht parim 1 pérgjithshém
pune. Bahet fjalé pér riciklimet tezash e mendimesh, pa u
shénue autorésia. Kété radhé, Suta rimerr konstatimet e
Cabejt,*™® pér konstruktin e titullin pérmes rrajés mal.

370 Khs.: “né trajtesén e Cabejt, artikullin e 1941, ndeshim pércaktime té
tilla mbi veprén e Fishtés (L. M.) si: vepra rezulton njé epos ballkanas, pértej
idesé si njé vepér shqiptare. Po késhtu, krahasohen titujt Lahuta e Malcis
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Mendimi 1 kétij autori, askund nuk pérmendet. Studiuesja
shprehet: “Elementi i pérbashkét ‘mal’ gé bashkon titullin e veprés
sé Fishtés me até té Njegoshit paralajméron, né fakt, njé qgéndrim té
kundért té Fishtés ndaj versionit té mitizuar té historisé, treguar prej
Njegoshit” *"' Pra ndérton argumentin e saj mbi nji argument
tradicional e kanonik tash 77 vjet, i cili ka shérbye si
orientim pér studimet (e letérsis€) krahasuese té arealit
ballkanas. Kété ma miré se studiuesja, s’duhej ta dinte
askush, po té kemi né vémendje punimin e saj té€ 2007-s.
Tash, le té kalojmé, te pika e diskutueshme pér nga
kriteri dhe pranimi shkencor. Né nyjén e nénkapitullit 3. 2.,
ma sakté né pikén/germén a me titull “Funksioni social dhe
mediatik i kéngés epike folklorike” (ff. 99-106), dallojmé se Suta
e mbéshtet té gjithé diskursin e saj mbi citimet e tjera. Kété
radhé burimet jané referue, dhe né€ aq fage, mund té shihet se
prej fusnotés 158-178, autorja citon vetém Ernest Koligin
dhe Paul Zumthor-in. T€ parin, pérkatésisht, né fusnotat
158-161; 168-168; 173-174; 178, ndérsa té dytin, pérkatésisht,
né fusnotat 162-167; 170-172; 175-177. Né ményré ma té
detajueme, po e japim késhtu: Suta = 102 rreshta tekst;
Koliqi e Zumthor-i = 119 rreshta citim. Késisoj, gjykojmé se
ndértimi (1 gjithi) 1 nji sythi kapitulli, mbi bazén e
mendimeve té€ tjerakujt, s€ pari pérban nji mungesé
origjinaliteti, dhe kalon né nji mbivendosje té pakuptimté;
d.m.th. po jepet nji mendim mbi mendimin. Jemi para nji

dhe Kunora e Maleve si njé mundési ndikimi nga Fishta, megenése veté
studiuesi pohon se: “nuk éshté ndofta njé hasje e koté” pér shkak té
elementit mal”.

Shképuté nga konstatimi i yné, L. Kolés, né tezén e doktoratés
(2014), f. 11. Shih: http://www.doktoratura.unitir.edu.al/wp-
content/uploads/2014/09/Doktoratura-Lisandri-Kola-Fakulteti-i-
Histori-Filologjise-Departamenti-i-Letersise. pdf.

Artikulli i E. Cabejt pér té cilin bahet fjalé asht: “Epika e Gjergj
Fishtés”, marré nga Mendimi letrar shgiptar 1939-1944. Qendra e
Studimeve Albanologjike, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsis€. Pérg.:
Enver Muhametaj, Bota shqiptare, Tirané, 2008, £. 520.

371 Suta, ibid., f. 94.
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produkti shkencor e jo nji recense! E dyta, kurrsesi nuk duket
me sundue citimi né pérpjesétim me tekstin e autores.
Konstatimet tona, besojmé, flasin qgarté.

Né pikén b té po kétij nénkapitulli: “ Funksioni i ‘kéngés’ né
rrafshin metalinguistik té poemés epike romantike”, bahet nji
qasje mes dy instrumenteve identitare shqiptare (lahuta) dhe
sllave (gusla). Krahasimi pérmes vargjeve asht ba ndérmjet
Mazhuraniqit, Njegoshit dhe Fishtés. Né té gjitha vargjet e
citueme, — ku emnat e E. Mekulit (pérk. i Mazh.)*”* dhe i po
E. Mekulit e i Z. Nekajt (pérk. e Njeg.)*” nuk shénohen, —
nuk sqarohet varianti i pérkthimit né shqip té instrumentit
muzikor sllav. Qé me e kthjellue punén po citojmé: “Gusle
vidis vs. Lahuta dsht, Donesite deco, one gusle vs. Ma bini, o fimij
até lahute” (ff. 111-2). Kéto instrumente nuk jané té€ njejta
natyrisht. Diferencimin e shprehé dhe veté néntitulli 1 Sutés,
ku jep kéto argumente: “Guzla dhe lahuta si simbole té kéngés
epiko-heroike”. Aq ma tepér se morfologjia e guslés, né disa
vende té Ballkanit mund té jeté e ndryshme nga ajo e lahutés
(monokord€), sepse né disa zona ballkanase mund té jeté
dykordéshe.’™ Pavarésisht se areali ballkanas e njeh kété
instrument pér nga trajta té€ njejté (monokordé e prodhueme
nga bishti 1 kalit, e veshun mandej me 1€kuré edhi, forma e
lugét etj.), gusla dhe lahuta — edhe pse me origjine orientale
té dyja — paragesin nji dallim mes tyne. Guslari dhe lahutari,
krahas késaj, kané identitete e cilési ekzekutive té produktit
epik t€ vecanta, sepse diferencén e bajné metrat respektivé:
deseterac-i dhe dhetérrokéshi. Gjykime g€ jané trajtue
tradicionalisht. Me kété rast mund té shképusim mendimin e
disa studiuesve, si Desnickaja, e cila shprehet: “Metri shqiptar
epik ka vecantité e tij. Vargjet dhjetérrokéshe shpesh ndérthuren me

32 Ivan Mazhuraniq, Vdekja e Smail-agé Cengigit, pérk.: Esad
Mekuli, Enti pér botimin e teksteve i Republikés Popullore té Sérbis,
Beograd, 1963.

378 Petér Petroviq Njegosh, Kunora e maleve, pérk.: Esad Mekuli e
Zef Nekaj, Rilindja, Prishting, 1973.

374 Khs.: Ratko Duev, “Gusla: the origin and beyond”, Ziva antika,
nr. 61, Skopje, 2011, f. 49.
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vargje mé té shkurtra — tetérrokéshe e madje gjashtérrokéshe, cezurat
pas vargut t¢ katért nuk dallohen aq shkoqur si né vargun serb” >
Po ashtu Schmaus: “Vargu i lahutés, pér shembull, na paraget nji
problem mjaft t¢ randé. Kuer shenjohet mbas kallximi, duket shpesh
heré fort i pd-rregullt. Por né kangé e né strukturé té melodis zblon
kjartas bazen e vet dheté-rrokéshe ne nji t’afruem mjaft me rregull
kah ky varg” ’™® E natyrisht dy studiuesit toné baziké, lidhun
me c¢éshtjet eposit shqiptar, Palaj e Kurti: “Mbas rithmit
muzikuer ¢ gjitha kdngét e lahutés kéndohen pd pérjashtim
dheté rrokshe; me sa né deklamacjon dalin 9-10 rrokshe pérzie
shpesh me 8-7 rrokshe” >

Prandej né kété linjé arsyetimi, Suta, duhej t'i kishte
parasysh diferencat konkrete mes dy instrumente muzikore.
E aq ma tepér nisé edhe prej vlerés sé semés’’® né tekstet
pérkatése, qé ajo citon, do té duhej q€ gusla té€ mos
pérkthehej lahuté. Késhtu paraqitet ekuivalentim mes guslés
dhe lahutés. Aq ma tepér, po prapé, si¢ e shprehé Suta veté
né titull, gusla dhe lahuta jané simbole té kéngés epiko-
heroike. Sipas krejt parashtrimit, i bjen g€ lahuta té jeté
simbol 1 kéngés epiko-heroike sllave. Kjo erraté shkencore, e
pérthellon edhe ma shumé mungesén e cilésisé sé punimit.
Por! Ma shumé, kété vepér e implikon parimi i
autoplagjiaturés. Suta, po 1 paraget lexuesit konstatime qé 1

5 A. V. Desnickaja, “Pér studimin e traditave té Ballkanit.
Ngjashmérité dhe dallimet e ciklit epik shgiptar ‘Muji e Halili’ me
eposin e Bosnjés”, art. i pérfshimé né: Stavro Skendi, Poezia epike gojore
e shqiptaréve dhe e sllavéve té jugut, pérk.: Xhevat Lloshi, IDK, Tirané,
pa vit botimi, f. 326.

7 Khs.: A. Schmaus, “Poezi popullore. Epika popullore e
shqiptarvet né Kosové”, Visaret e Kombit, véllimi VIII. Folkloré III.
Kangé e Vajtime, (nxjerré nga rev. Leka), Shtypshkroja “Zoja e
paperlyeme”, Shkoder, 1940, £. 9.

377 At Benardin Palaj e At Donat Kurti, (mbledhé e redaktue),
Visaret e Kombit. Kangé kreshnikésh e legjenda (Hymje). Bot. franceskane,
bot. III, Shkodér, 2007, f. XIIL

378 “njésia minimale e té shenjuarit, kuptimit”. Shih, Grupi u, Retotika
e pérgjithshme, pérk.: Dhurata Shehri, Albas, Tirané, 2017, f. 110.
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ka ba njiheré para 11 vitesh. Thjesht, le té krahasojmé: Po
késhtu pa guzl-én ‘nuk ka kurrfaré argétimi’ (v. 1754), pasi ajo ka
shogéruar me melodiné e saj castet mé té réndésishme té jetés sé
malésorit t¢ Njegos-it’”® vs. Po késhtu pa guzlén ‘nuk ka kurrfaré
argétimi’ (v. 1754), pasi ajo ka shogéruar me melodiné e saj castet
mé t¢ réndésishme té jetés s¢ malésorit t¢ Njegos-it;”® Né veprén e
MaZuranic¢-it guzla béhet objekt i njé pérshkrimi té imét, cka e ngre
réndésiné e saj né té njéjtin nivel me armén, prané sé cilés varet né
mur dhe sé cilés ia pérjetéson heroizmat né kéngé®® vs. Né veprén e
MazZuranic¢-it guzla béhet objekt i njé pérshkrimi té imét, cka e ngre
réndésiné e saj né té njéjtin nivel me armén, prané sé cilés varet né
mur dhe sé cilés ia pérjetéson heroizmat né kéngé.*® A jemi para
nji studimi apo nji kopjimi?

Pérséritje dhe ritrajtesa nga vepra e saj Eposi..., vrehen
edhe pérgjaté gjithé nénkapitullit 3. 3. “Pér njé interpretim
semantiko-materialist” . Ma herét, két€ syth e ka funskionalizue
né nji artikull né€ “Jeta e Re” (2016), sikurse e shénon veté né
fusnotén 179. Me pak fjalé, Suta e ka zané kosin tri heré
rresht me té€ njejtin tharm. Referue titullit té librit té saj, po
hulumton digcka gé e ka hulumtue njiheré. Jemi, pra, para
situatave antiakademike! Dhe kjo asht shgetésuese pér
shkencén letrare shqipe.

Fatkegsisht, gabimet shkencore té Sutés jemi té detyruem
me 1 vegue, sa 1 pérket edhe metodés qé propozon ajo né
studimin e veprés sé Fishtés. Pohimi 1 saj, asht krejtsisht né
kundérshtim me ¢ka pérfagéson poezia dhe kritika mbi té
(shkollat e ndryshme boténore). Né f. 116, autorja ban kété
pohim: “Metoda  semantiko-interpretuese  dhe  filologjiko-
interpretuese qé propozojmé pér studimin e veprés sé Fishtés, e
konsideron gjuhén e poezisé sé té njéjtit burim me giuhén e
pérditshme dhe té vértetén e saj té natyrés historiko-sociale”. Sipas

379 B. Suta, Eposi i At Gjergj Fishtés pérballé eposeve té shkrimtaréve
romantiké sllavojugoré, Onufri, Tirané, 2007, . 113.

380 B, Suta, Hulumtime..., ibid., f. 112.

31 B. Suta, Eposi..., ibid., f. 112.

382 B. Suta, Hulumtime..., ibid., f. 111.
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metodés sé Sutés, 1 takon qé poezia té mos keté gjuhé té
defamiljarizueme nga ajo e pérditshmja dhe se letérsia té
barazohet me historiné. Thané ndryshe, prej te Aristoteli e
deri te formalistét rus€é dhe shek. XX, interpretimi mbi
poeziné e letérsiné rrénohet. Ose prapé thané ma ndryshe,
poezia e Fishtés té lexohet si gjuhé e zakonshme (tue i
humbé ¢do cilési kompozimi dhe diferencimi thelbsor me
lingua communis) dhe té mos konsiderohet fiksioni letrar, po
ndérkaq Lahuta e Malcis p. sh. té vlerésohet si nji kroniké
sterile, si¢ e pati thané dikur Kadareja. Suta, me ané té
metodés sé saj propozon rrénimin e Fishtés dhe té tradités
fishtologjike.

Epilog (ose Léshime flagrante)

Pagka shumé problematikave g€ u shtruen né kété
artikull, duhet thané se studiuesja paraget dhe disa léshime
flagrante né gjykimin toné. Kéto léshime po 1 japim me ané
té tri pyetje dhe pérgjigjeve.

Si i shkruen emnat e autoréve B. Suta?
Emnin e At Zef Pllumit ajo e shkruen késhtu: P. Z.
Péllumbi (f. 16).

Si i shkruen titujt e veprave té Gjergy Fishtés?

Mrizi i Zdnavet del “Mrizi 1 zanavet” (f. 86); Lahuta e
Malcis del Lahuta e malcis (f. 106), Lahuta e malcis’ (f. 113,
116), Lahuta e Malcis’ (f. 119).

Pse pérdoret mashkullorja né vend té femnores?

Referue fusnotés 118 (f. 60) “ Pérkthimi i vargjeve né gjuhén
shqipe, aty ku nuk shénohet pérkthyesi, jané té autorit té punimit”,
nuk e kuptojmé pse pérdoret né mashkullore autor-i né vend
té autoreja. Dhe ¢ka asht ma flagrantja asht se né shumé
vargje qé nuk shénohet pérkthyesi (¢cka mund té
paramendojmé se kéto pérkthime jané té autorit t€ punimit:
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B. S.) rezulton se ka dy duer pérkthimesh: 1 né standard dhe
1 né gegénisht. Nuk e marrim vesh pse? A mund té
dyshojmé se ka nji person tjetér qé ka krye pérkthimet, e jo
autori 1 punimit? Nése Suta ka parapélqye me pérdoré dy
variante gjuhésore, kété mund t€ na e kishte tregue dhe nuk
ka asgja t€ kege. Mandej ka dhe nji gja, qé na duhet me e
lidhé me fusnotén né fjal€é. Shpeshheré citohet pérkthimi 1
Esad Mekulit nga Mazhuraniqi ose i Esad Mekulit dhe i Zef
Nekajt nga Njegoshi, Vdekja... por nuk shénohet emni i
pérkthyesve, si¢ e cekém dhe ma sipér. As te pérkthimet né
gegénisht té poezisé sé Kranjeeviqit njikohésisht, ff. 73-75,
78 etc. Nése 1 pérmbahemi formulimit té€ auforit t€ punimit,
kur nuk jepet emni 1 pérkthyesit, 1 bjen qé pérkthimi té jeté 7
tij. Pra na dalin tri duer pérkthimesh, qé mbajné produktin
pérkthimor té autorit t€ punimit: g) standard, b) gegénisht, c)
pérkthimi tradicional i1 nji iks pérkthyesi tjetér (por qé
nénkuptohet se asht 1 autorit t€ punimit, sepse nuk shénohet
askund).

Postepilog

Studimi Hulumtime mbi veprén e At Gjergj Fishtés, pérpos
kontributit vetjak té autores, Blerina Suta, asht dhe kontribut
né traditén historiko-studimore mbi veprén/at e Gjergj
Fishtés. Kjo vepér tashma asht pjesé e bibliografisé sé kétij
shkrimtari. Megjithaté, problemet e shumta e té
patelorueshme shkencore sjellin nji regres né fushén e
fishtologjisé. Ky regres do t’1i keté pasojat e veta ma pas né
brezin e studentéve, té cilét do t€ pérballen mé té€ meta
shkencore, si edhe sjellje antimetodiste ku pérligjet kopjimi,
mungesa e transparencés profesionale e me radhé. Té mos
harrojmé se pér arsye té plagjiaturés (sigurisht probleme ku e
ku ma té vogla se né rastin Suta), né boté, akademikét dhe
ministrat jané€ penalizue: shkarkim ose hegje e gradés
shkencore.
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Nji kérkim dhe prezantim 1 késaj natyre pune, nxjerré né
pah natyrisht dhe mungesén e institucioneve qé me
kontrollue produktin shkencor. Ose edhe nése asht ba nji
diskutim paraprak, rezulton se ose ka gené fiktiv ose personat
qé kané marré pjesé né até diskutim jané inkompetenté té
fushés.

Fishtologjia sot, me kété vepér t€ Blerina Sutés, paraqitet
né krizé reale. Kjo bahet edhe ma e pérligjun kur nji shtépi
botuese, merr pérsipér me botue nji punim me cilési t€ dobét
dhe pér ma tepér kur nji pjesé té atyne argumenteve i ka
thané qysh né 2007. Nji pjesé té fjalive, ma sakté, 1 ka kopjue
identik. Por nuk asht ndalé me kaq. Autorja ka kopjue dhe
veten mbrenda t€ njejtit kapitull. Dhe me gjitha kéto gabime
shkencore, vepra shfagé dhe nji tjetér problem sa i takon
konsumit, qarkullimit e ¢mimit té librit: ajo shitet 1000 leké.
I gjithi pra asht nji rrjet 1 pakontrolluem. Prej te drafti,
diskutimi, paaftésia profesionale, e deri te duert e publikut.
Nji rrjet fiktiv e abuziv. Nji librec [referohuni Prologut dhe
merreni me mend sesa fage standard A4 mund té dalin] gé
ka léshime e gabime shkencore g€ nisin qysh prej
drejtshkrimit té emnave té autoréve, fshehja e kontibuteve
pararendése, kopjimi, nji séré té metash e deri te propozimet
metodologjike, qé shkatérrojné mijéra vjet shkencé letrare.
Krahas késaj, ky propozim dhe implementimi i nji metode
gé e konsideron poeziné njipérnji si gjuha e pérditshme dhe
se né t€ (tek poezia e Fishtés, pra) duhet té pranohen té
vértetat historike dhe sociale, prishé ¢do ind kanonik té
interpretimit té letérsisé. C’mund té themi pér polemikén®® e
Gjergj Fishtés me Mehdi Frashérin, pér punén e paraqitjes sé
Abdyl Frashérit né até formé poetike “me kollciké e me fistan”,
qé Fishta i ban te Lahuta? Ai shprehet né artikullin e HD:
“[...] por tieter dsht poezija e tjeter historija. Historija, si dihet, i
skjyrton fakten si ndollin né kohé e né pershtimeni (spatium) /.../
Ndersa poezija nuk skjyrton faktet si ndollin né kohé e né
pershtriment, por vetun kénsin a se esencén e tyne, né té perpjekun

38 Shih: [Gj. Fishta,] “Hijeve té Parnasit”, HD, vjeta VIIL nr. 12,
Dhetuer, 1932, ff. 626-33.
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me duksimet e nji ideali té caktuem”.”® Qartazi dallohet
diferencimi 1 sé vértetés historike dhe 1 relativizimit té saj né
poezi. Pra, autori e ka ba té ditun veté konceptin aristotelik
pér funksionin e letérsis€, poezisé€. Fishta, pra, né “Lidhjen e
Prizrendit” dhe né portretizimin e A. Frashérit, nuk flet pér té
vérteta historike, por té vérteta ideale, sikurse shprehet me té
drejté Zef Pllumi.’®

Asht e pavend me ritheksue lajthitje té tjera flagrante.
Tashma pérgjegjésia intelektuale nuk varet vetém tek
autorja, por edhe te komuniteti akademik, institucional.
Gjykojmé se mungesa e nji sistemi real kontrollor ka (me)
sjellé dame né kritikén e veprés sé Fishtés, si ky 1 rastit Suta.
Nése nuk merren masa parandaluese t€ nji gjendje té tillé,
shumé shpejt kemi me pérfundue né nji mediokritet edhe ma
té madh shkencor. Ose ma sakté, kolapsin e shkencés letrare
shqgipe e kemi mbas dere.

Shénim: Ky artikull asht version i ripunuem i botimit né¢ HD,
nr. 1/2018, ff. 146-69.
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NJI BOTIM I Ri

Kéto kohét e fundit doli né garkullim edhe nji libér 1 ri
me titullin «iNaimFrashéri»—Poeti-Njeri—-nga
penda e Z. Gjergj Komnino. Vepra mban té shkrueme mbi
sipriné néntitullin « Tragjedi né vargje » dhe pérmban 196
fage shtypi dhe asht botuem né Shtypshkrojén Marzocco té
Firenze-s.

Si véllim pérjashta paraqitet mjaft miré, por pérmbrenda
shtypi nuk 1 shkon gjithé aq njij vepre poetike. S€ paku
emnat e vehtjevet do té dilshin ma miré po t’ishin shkruem
me té tjera shkronja, jo aq té randa.

Vehtjet e kétij theatri jan€ té shumta, por veprimi dhe
ndérhymja e tyne né sqgené asht shumé monotone.

Tragjedija ndahet né pesé pjesé : pjesa e paré pérmban
njimbédheté pamje ; e dyta teté pamje ; e treta dheté pamje,
por nga kéto dheté nuk figurojné mbrenda kétij véllimi
pamjet III, TV, V, VI, ndoshta pér nji gabim, shtypi ; e
katérta paraqitet me nji pamje té vetme, por té gjaté dhe
pjesa e pesté prap me nji pamje t€ vetme, po thuejse aq té
gjaté sa té pérparéshmen.

Vepra nuk 1 pérgjegjet tiitullit gi ban né sipriné, mbassi
Naimi nuk luen rolin kryesuer né keté vepér, as si poet, as si
njeri, dhe kudo asht futun pa ndenji shije dhe si me té
véshtiré, pérve¢ né flllim, ku veprimi nis¢ me korin e
vajzavet dhe me bisedimin e poetit me Zanén. Auktori na
thoté né parathanje se nuk ka puné me Naimin, por me do
vuejtje dhe gézime té mbrendéshme personale, qi e kané bam
me jetuem « né rrézé t€ Tomorrit ». Por mbrenda vargjevet té
késaj tragjedije nuk shifen kurrkund as vuejtjet as gézimet e
tija.

Tue e marrun veprén si tragjedi, del né shesh pa té
véshtiré se auktori nuk 1 ka hym né shpirt késaj ményre
theatrore, mbassi tragjedija asht dishka tjetér, dhe nuk
mjafton té€ plagohet ndonji njeri pérmbrenda soje, po sé pati
nji pérgatitje qé né fillim vrasja a plagosja e tij, pér nji shkak
té caktuem. Pastaj lidhnija mungon fare. Jané pérziem
Naimi me dashuri té rijsh, shtépija sunduesish dhe sé fundi
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me plagosje etj. qi nuk shifet nga rrjedhin. Dhe ket gjykim
nuk e jap tue e krahasuem veprén né fjalé me nji tragjedi té
vérteté dhe té bukur, por edhe si nji vepér letrare qi nji poet
ban pér té parén heré. Tragjedija, dhe theatri pérgjithésisht
duen pérgatitje t€ madhe nga ana e auktorit dhe né nji popull
fillojné, mbassi ky té jeté zhvilluem mendisht dhe t'i keté
mjaft té€ shumta veprat poetike dhe prozaike té gjinivet té
tjera letrare. Pra, mbas mendimit t’ém, kjo vepér nuk ka té
drejté t’a quejé vehten tragjedi, pa géné e tillé.

Po t’a marré, pastaj, njeriu keté vepér si poezi, prap se
prap gjindemi pérpara njij sasije vargjesh, té cilat nuk kané
pérmbrenda shpirt poetik. Pér poezi nuk mjafton vetém
fantazija — e kjo tragjedi asht krejtésisht fantastike, e
trillueme — por duhet edhe trajté, fuqi ndjenjash, fjaluer 1
zgjedhun dhe gjuhé poetike, mbassi gjuha e poezis nuk asht
e njinjishme me até té prozés.

Megjithékéte, auktori nuk asht pér t'u lané mbas dore :
ai, n’até té vetén ka bam hapin e paré né veprimin letrar té
vetin dhe mund té jet€ qi veprat e tjera gati pér shtyp, qi na
paraget né€ siprinén e dyté té librit me titujt « Vajet e Kas
ollavetr, véllim I e II, vjershat lirike me titujt «k Ed lir€s
» dhe « Emir € s », st edhe dy tragjedit me titujt « N d € sh k
im itradhétisé»dhe«Heronjté:Profeté»,
jané ma té bukura dhe ma poetike.

Puna asht kurdoheré e miré€, por pér t€ punuem pér artin,
dhe sidomos pér artin e véshtiré té tragjedis duhet pérgatitje e
madhe.

[N. D. (Nikollé¢ Dakaj?), “Shkéndija”, I11/1943, nr. 10, ff. 45-47].
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SHKA ASHT KOMUNIZMI

Duen me thané se Bolshevizmi dsht verte nji idealogi, e se nper té koha
e sodit kd pasé fatin t’i apé aq nalt perparimit nierzuer, sa luftat e
Komunizmit jané luftime per idé e jo tieter. Kshtii, jané asish qi mendojné
se lufta né Spajé dsht e para lufté, qi bihet pér nji ngallnim idealogik e jo
pér intereseé.

Komunizmi, kahé me té gjitha mjetet matet té depértojé nder té gjitha
lamijet e jetés nierzore, kil ma shum, kii md pak, kii né nji mndyré kii né
nji tieter, sod thekshem e kd preké mendimin botnuer e dsht bd problem i
paré i dités per jeten shognore e politike.

A kad a nuk ka komunista né Shqypni, e dér kil idét komuniste kan
muejté me depertue nder né kéta nuk na perket né t’a hetojmé, por tue kéné
se sod teorija komuniste — né nji fare ményre — trandi boten mendore e
shognore, mund té gjéjé admiratora edhe nder shqyptaré. Prandej, sd per
rojé aq edhe per drojé, dsht miré té studjohet edhe prej nesh, gé né véme,
kjo cashtje e kohés, e objektivisht t’i parashtrohet publikut shqyptar.

Duem té jemé té pa-anshem, prandej, para se t’i bajmé kritiken
komunizmit, né nji artikull té dyté, ket here, po prej gojés e pendés té té
kapodaive, po marrim e tfagim parimet, karakterin, vetit kryesore e
metodat e komunistave.

1.
Parimet filozofike té komunizmit

Marksizmi, sikurse gjitha lvisjet shognore, gjindet nji
evolucjon a se zhvillim té padam e asht dam nder sistem, té
cillt té gjith pretendojn me paraqit€ mendimin e verteté té
themeluesve té€ paré. Kush e ka lexue jeten e Lenin-it e
pershkrimin e revolucjonit rus e din holl€ se sa lufta asht ba
né Rusi mjes partive t€ ndryshme revolucjonare social-
demokratévet, menshevikvet e bolshevikvet. Né gji té veté
bolshevizmit vém oroe sod nji percaréje aqé té madhe, sa
partit antagoniste luftojn njana me tjetren me té€ njajtin
intensitet si té luftojshin kundra anmikut t€ pérbashkét té
tyne kapitalizmit. Prandej kundrimi 1 yné k& me u ndalé
vetem né komunizmin orthodoks té doktrinés s¢ Karl Marks-
it, njashtu si asht kuptue, zhvillue e zbatue prej Lenin-it. Per
me e pa ma miré e me e njohté thalbin e késajé doktrine, té
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shohim ma sé parit pikat e t€ nisunit té saja e themelet mbi té
cillat mpshtetet.

1) Gurrat filozofike

Engels e mbas tij edhé Lenini 1 d4jn filozoft e té gjitha
kohéve nder dy kategori: nder

idealista e nder materjalista. «Cashtja kryesore e
themelore e maré filozofis, thoté Engels, asht perpjekéja qi
gjindet mjes méndimit e kénés. Cilli asht elementi primordjal,
shpirti a natyra?... Si mbas gjegjeve qi i apin késajé gashtje,
filozoft u dan nder dy lamije. Ata qi mbajn karakterin
primordjal té shpirtit kundrejt natyrés e admetojn krijimin (e
njiheréshem a té€ vijueshem) pada té€ njij bote ¢é fare do lloje
qi té jeté kéné... formojn lamin e idealizmit. Tjerét, qi
admetojn natyren si element primordjal, u perkasin
shkollave té ndryshme té materjalizmit».*

Nuk ka prandej kurnji rrugé té mjesme: a me kéné
1dealist a materjalist e Marks véhet né rendin e materjalistéve
sikurse kané me ba gjithé dishepujt e tij ma voné e Lenini
veganerisht, qi shprehet kjartas per mvarésin e nevojéshme té
komunizmit prej materjalizmit. Idealizmi, thoté ky, asht nji
botékundrim 1 borgezis, 1 vim prej rrethdnave té ndryshme
shognore, kurse proletari i vertet¢ asht e do té jeté
medoemos materjalist né veshtrimin e njmendté té fjalés. Né
ket piképamje Marks, Engels e me ta edhe Lenini jané
koherent e terhjekin deri né skaj perfundimet e parimit t€ vet.
Lenini ban té vetat fjalét e Feuerbach se «ndergjegja e
mendimi 1 yné jané perftimi 1 njij organi landuer qgi jané trit.
Materja nuk asht nji perftim 1 shpirtit, por perkundra shpirti
asht perftimi ma 1 larti 1 materjes. Prandej nuk ka kurrnji
kéné tjeter qi t'1 keté parapri materjes».

Ké&jo materje asht e pajisun me nji veti t€ veganté qi
asht lévisja. «Lévisja asht ményra e eksistencés e e kénés sé
materjes. Kurrnjiheré e askund s€ ka muejté me ndollé qi té

36 F. Engels. L. Feuerbarch et la fin de la philosophie classique
allemande f. 19-20.
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ket eksistue materja pa lvisje. Materja pa lvisje asht e
pakuptueshme krejt njashtu si lvisja e pa materje».*®’

Cillat jané ligjét qi drejtojn lvisjen e materjes? Kéta
Marks ban té veten e zbaton né nji ményré té bindshme
djalektiken e Hegel. Cé do idé lypet té kalojé neper tri faza:
piké ma sé pari ideja paraqitet (theza), mandej vien e 1
kundershton vetvetit (antitheza)e s€ mbrami theza e
antitheza perpigen zbashku per me formuesynthezen. Marks e
merr keté theori t'idealizmit absolut té Hegel e n€ vend t’1dés
vén materjen e cilla shkon tuj u zhvillue mbas kétij procesi
thezé — antithezé — synthezé nder té gjitha tfagjet e veta.
Késhti gjithéshkafja, bota e perjashtme fyzike, psyhike e
shognore asht e drejtueme prej kétij balancimi e né fund
rrafshimi ekstremitetesh: edhé «sendet per sy t'oné té
gindrueshme edh¢ ato kalojn neper nji ndrrim té paddm té
bami e te prishuni, né ményré qi s€ mbrami edhe gandet
(casus) e dukéshme e kéthimet permbrapa momentane, qi
konstatojm shpesh gjaté historis, jané nji zhvillim
progresiv»*®® i materjes.

Ky evolucjon 1 vijueshem 1 materjes nuk ndollé né vizé té
drejté e pa té ndeshuna e kundershtime; materja ndryn né
vetveti né lvisjen qi ban principin e kontradikcjonit.

Ky kundrim filozofik asht e dijtun se 1 gjén zbatimet e
veta ma s€ mirt né lamin shoqnuer nepermjet materjalizmit
historik. Gjitha téfaget e jetés shognore jané té meévarshme
prej jetés a se strukturés ekonomike té shoqnis e kjo veté
mandej mévaret prej teknikés sé produkcjonit. Késhth
giendja e pertashme e forcéve prodhuese materjale perfton
carget shoqnore, e zhvillimi 1 ekonomis ka per efekt
zhvillimin e rrathéve shognoré. Marks e permbledhé ket
doktriné né€ nji ményré té percaktueme. «Tuj ndrrue ményrét
e prodhimit, njerzt ndrrojn edhe perpjekéjet e veta
shognore».

Per keté arrsye gjithé kujdesi i filozofve duhet gandrrue
per rreth kundrimit t’evolucjonit ekonomik, tuj kéné se

37 F. Engels. — M. E. Diihring bouleverse la science p. 74.
38 F. Engels. L, Feuerbach etj. f. 46.
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gjithshkafja mévaret prej tij. Né keté piké Marks asht i kjarté:
zhvillimi ekonomik, si ¢édo lvisje tjeter e materjes, realizohet
mbas ligjéve té mundshme té djalektikés hegeljane: secilla
perjudhé, seicilli organizim ndryn né veti kontradikcjone qi i
apin shkas perparimit té tij.

Nji nder kontradikcjone kryesore asht fakti se fuqit
prodhuese e ményrét e ¢éfrytzimet nuk shkojn paralel e nuk
biejn né godi njani me tjetrin. Kéndej lufta mjes dy paléve e
revolucjonet e ndryshme gjaté historis. Parimi themeluer pra
1 marksizmit asht ky: evolucjoni shognuer asht i mévaréshem
prej evolucjonit té rrethanéve ekonomike e kéto jané té
nzitueme prej asajé lévije qi rezulton prej parimit té
kontradikcjonit, i cilli vepron né materje mbas dialektikés sé
Hegel.

2) Lufta e klaséve

Mbas mendimit t€ Marks historija e gjitha shognive deri
nder dité t'ona «nuk k4 kéné veg nji histori luftash té klaséve
té ndryshme». Sod per sod kéjo lufté merr nji karakter té
vecanté, tuj kéné se klasét kundershtare s€ kané mbeté veg
dy: borgezija e proletarjati. Ky 1 mbrami asht c¢frytzuem
systematikisht prej borgezis, mbasi regjimi ekonomik
modern asht nji regjim krejté kapitalist. Sod per sod patroni
nuk 1 ep punétorit ve¢ nji page t€ mjaftueshme sid me 1
mbajté frymen gjall, kurse punétori kryen punen e cilla né
vetveti ka nji vleré shum ma té nalt€. Ndryshimin mjes
kétyne dy vleréve patroni e rrmen per veti e kéndej vjen qi
neper systemin kapitalist véhen né kundershtim dy klasé
ndermjet vetit, njana nder té cillat sé ban tjeter ve¢ me rrnue
né shpinen e me 1 pi gjakun tjetres.

Prandej duehet me e rrénue qé né themel shognin
kapitaliste e cilla asht aqé e damshme per té miren e
perbashkté. Por koha asht ma i miri mjet per t€ ¢cuem né
vend shkminin e késajé cete gjakpis€sh. «Shoqnija kapitaliste
ndry né vetveti kontradikcjone té permrendéshme, té cillat
mbas ligjés s’'materjalizmit historik, do t€ biejn heret a voné
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edhe rrenimin e tij». Ky kontradikcjon i permbréndéshem e
gjén arrsyen e vet né keté piké: né nji epoké kur teknika e
prodhimit lypé mundin e punen kolektive, kur ajo detyron
nji shumicé té madhe njerzsh me u mledhé zbashku per nji
puné té perbashkét nder fabrika t€ mdhaja, s’asht e mundun
qi njij prodhimi té till kolektiv mos t'i pergjegjé edhe
nji pronim kolektiv 1 myjeteve té€ prodhimit. Zhvillimi 1
teknikés, mbas materjalizmit historik, do té perftojé heret a
voné edhe pronimin e pergjithéshem té mjeteve té prodhimit.

Kundrejt klas€s s€ proletarjatit ngrihet klasa e borgezis,
influenca e sé€ cillés shkon dita me dité tuj u voglue sa ma
fort qi té pergandrrohen pasunit, konsekuencé a rrjedhéje
fatale kéjo e parimit té gjithémaréshem té kontradikcjonit té
thezés e t’antithezés si mbas dialektikés sé¢ Hegel.

Njiheri edhe asht per t'u marré para sysh se krye dheté
vjetésh persériten krizat ekonomike, té cillat e ligshtojn
perheré e ma fort regjimin kapitalist e gesin me kaq né shesh
shrregullimin e madh té€ permbrendéshem, qi mbretnon mjes
fuqis s€ prodhimit e fuqis sé blemit té klasés prodhuese.

Por do té vijé dita kur proletarjati, 1 mbledhun tok nen
kryetar té zott, k& me 1 ¢vetsue (ekspropriue) pa véshtirési té
madhe ata paké kapitalista qi kané mbledhé nder duer té
veta pasunin e botés e ki me 1 a léshue kolektivitetit
pronimin e mjeteve prodhuese. E késht( ka me u ngrité nji
shoqni e ré e pa klasg, e cilla k& me 1 dhané njerzimit lumnin
ma té perkryemen.

II.
Karakteri religjoz i komunizmit

Komunizmi asht nji religjon. Komunizmi mohon
eksistencen e njij Kéne t’Eper, e me gjithéketa asht nji
religjon. Mbas kétij systemi, si e pAm ma nalt, pertej materjes
nuk ka nji kéné tjeter, prandej besimi né nji Zot asht i1
pathemel, mu edhe i damshem per shognin proletare. Veg se
shka Zoti 1 spiritualizmit duehet xévéndsue me deomos; kéta
e lypé duket natyra e njerit. Diviniteti a se hyjnija e ré para
sé cillés do té ngjujojn popujt nuk asht kurrgja tjeter
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veg Proletarjati a se shoqnija socjaliste. Krejté njashtu, si i
krishténi qi e ndien vetin t€ krijuem prej nji Zoti
transcendent e ba per lumnin e Tij, njashti edhé komunisti
nuk do té jetojé ve¢ per Proletarjat. Kurrnji akt 1 tij, kurrnji
meéndim 1 tij, n’asnji moment sé do t’i terhiget kavis shéjte qi
e galvanizon e e shtyn tané jeten e tij, qi i drejton gjurmét e
tija e 1 vien si normé morale per aktet e jetés sé tij.

Na gjéjm prandej né komunizem dy karakteristika té
vecanta qi ka sejcilli religjon: ka nji dogem e ka nji moral.

Nji dogem, té cillin u a imponon me anen e auktoritetit
ndjekésve t€ vet, dogem 1 cilli permban doktrinét qi
shénjuem ma nalt me gjitha rrjedhéjet e veta né jeten
shognore-politike. Kundrejt késajé doktrine kerkohet prej
komunistit nji akt feje, njicredoi patundéshem jashta ¢é€do
shqyrtimi racjonal.

Ky dogem u asht zblue masave komuniste neper nji
profeté, neper nji mesi qi luen né histori bolshevike nji rrol
analog me atd té Krishtit n€ revelacjonin e krishténé. Ky
mesi asht Lenini, té cillit 1 duehet dhané nji nderim krejt
hyjnuer. Edhe pse asht zhduké e k& deké ky profeté 1 madh,
shpirti 1 tij gqindron gjithnji i gjall nder libra shéjten, té cillt
permbajn té vertetat e besimit komunist: veprat e Marks, me
1 sigurue trashigimin autentik njerzimit, kd né Kremlin nji
kryeprift, sekretari 1 pergjithéshem 1 partis komuniste, 1 cilli
asht 1 ngarkuem me e zhdrivillue e me e interpretue si duehet
leninizmin.

Krahas me dogem kemi edhe moralin, moral 1 thjeshté
nemosé né parimet e veta formale. Tuj kéné se e mira ma e
nalta asht shoqnija socjaliste, nji akt ka me pasé njaqé vleré
morale, s& ka me kéné 1 dobishem per ndertimin e
perparimin e késajé shoqnije. Perfekcjoni prandej mbahet per
nji komunist té verteté né flijen e gjithé kénés sé vet idealit
proletar.

Religjoni 1 tij mundet me 1 lypé gjithéfaré abnegacjonesh,
ky do té jeté gati kurdoheré me i krye e me i gue né vend.

Ky religjon 1 ri vjen prej vetit se u kundershton gjitha
religjoneve tjera qi ka me ndeshé e u kundershton me nji
intensitet agé ma té madh, s& ma té perkunderta té jené
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parimet e atij religjoni me té€. Gjitha besimet tjera kané dalé e
jané bredhé prej kapitalizmit. T€ shtypunt e puntoris,
mosfuqija e proletarit kundrejt forcéve qorre té kapitalizmit,
ge gurra e gjitha besimeve tjera n’epoken t’oné.

Nji arrsye tjeter, per té cillen komunizmi lufton agé me
zémrim kundra religjonit asht edh¢ se besimi asht nji péngim
1 madh per realizimin e idealit komunist. Proletarét nuk kané
me muejté kurr me u ba revolucjonaré té verteté deri sa té
kené né zemér té vet nji besim. Besimi 1 meson kéta me u
perkulé e me 1 u nenshtrue auktoritetit, 1 méson dashténin e
t'afermit; né nji fjalé besimi lypé nji bashkéveprim myjes
njerzve té gjitha klaséve shoqgnore, kurse interesa e
proletarjatit t€ sodshem asht me e thekésue sa ma fort luften e
klaséve.

Kéndej del nevoja qi me e shpejtue me gjitha myjetet
zhdukjen e besimeve. Si thoté Lenini, duehet me 1 mésue
popujt me luftue kundra «dominacjonit té kapitalit nder
gjitha formét e veta».**

Prej kétyne vetive esencjale t€ komunizmit d.m.th. prej
karakterit religjoz e antireligjoz t€ tij dalin dy rrjedhéje té
vecanta kryesore. Si ¢édo besim 1 gjall, komunizmi don té
bajé per veti e me e drejtue krejtésisht jeten individuale e
shognore t€ njerit. Idealogjija komuniste do té shndrrojé
kryekput botékuptimet e vleréve morale e me kaqé me gatue
njaté kohé kur klasét proletare kané me dalé ngallnjyese e
kané me formue nji qytetnim té ri.

Né tjetren ané duehet me e shkémye ¢édo kavi qi ¢on e 1
shtron rrugen tyranis; kurrnji pushtet, kurrnji rregull morale
s€¢ mundet me pasé vleré, per né kje se e péngon triumfin e
proletarjatit. T€ drejtat e njerit méjn kundrejt tanésis sé
kolektivitetit, mbasi njeri nuk asht né kéné e n’aktivitet té
vetin veg¢ nji vegel e shoqnis.

Institucjoni 1 familjes duehet zhduké pse asht nji meté
borgeze. Mbas Marks-it e Engels familja gjaté kohéve ka
shkue tuj marré forma té ndryshme e martesa monogamike
asht nji rrjedhéje e natyréshme e organizimit ekonomik té

39 Pages choisies de Lénine f. 307.
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sodshem, qi rezulton sidomos prej proprietetit e prej
trashigimit.

Cilli k& me kéné né shognin komuniste organizimi qi ka
me xévendsue typin e familjes sé késhténé? Na nuk e diejm
end¢, pergjegjen komunistat. Ndoshta mbas njij perjudhe té
gjaté experience historike, njerzimi ka me kéthye te familja e
typit klasik: nji burré i vet€ém per nji gru té vetme, por me
respekt absolut té liris e té njipernjisismit té drejtave té dy
anévet. Nji kolektivitet 1 vetem do t'i pershijé té gjithé e
kurrnji gja send tjeter nuk duehet té perkasé¢ né flijen qi i
paraget komunisti hyjnis sé ré. Prandej edhe nuk asht per t'u
marré para sysh kurrnji drejtési késht e quejtun njerzore e
burrit e e grues a e fémive; vetem interesa e pergjithté e
proletarjatit do té€ drejtojé ligjét e marrédhanjet familjare.

1.
Metodat e propagandés komuniste

Ka disa besime té cillat nuk kané kurrfaré dynamizmi né
vetveti e nuk kerkojn gjith aqé me u perhapé. Ka tjera
besime, té cillat gesin pa pra legjone apostujsh e kerkojn me i
mledhé gjithé njerzt né nji botékuptim té vetem. Komunizmi
hin né keté kategorin e dyté.

Qysh né fillim marksistat e paré Marks e Engels mueren
nji fétyré si t’ishin profeté e predikatarét e njij kryqate
bamirése per njerzimin, me gjithékta marksismi nuk dha deri
né 1914 veg¢ kétu atje disd parti politike e disa lévisje mjes
punétoréve pa nzitue nji entuzjazem t€ madh per jashta.
Diten qi u instalue definitivisht né Rusi, ndrroi fétyré krejt:
mystika e proletarjatit ndeshi idén e mesjanizmit, me té cillin
dallohet shpirti 1 popullit rus. Kurdoheré Rusija e ka ndie né
veti vokacjonin qi me i dhané botés nji té verteté religjoze.
Ké&jo shgetési mesjanike nuk e gjet objektin e vet perpara veg
né 1917 atéheré kur leninizmi filloi me perhapé idén e
drejtésis e té€ dashténis shognore.

Cillat jané metodat per té perhapun té késajé ideje qi do
t'1 shndrrojé fage maré botés? Kéto metoda Marksi nuk 1 ka
pasé parapa. N€ kohé té tij shoqnija kapitaliste dukej se do té
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rrnote vjeté e vjeté pa u trondité. Marksi kondendohej me
kallxue se ¢é drejtim do té€ merrte zhvillimi 1 triumfit té
proletarjatit ma voné e kurrgja tjeter. Por Lenini u gjet nder
rrethané tjera: aso kohe gjéndja e permbréndéshme e Rusis
ishte zhvillue né nji ményré sa mund té shpresohej lehtésisht
per té€ zhbimt e shoqnis kapitaliste. Posé késajé duehet marré
para sysh edhe¢ ‘i puné: Lenini ka kéné 1 pajisun prej natyre
me vetit e duehuna per nji organizatuer té€ madh.

Nuk duehet, thoté Lenini, me u kondendue té ndjekim
zhvillimin fatal té historis si mendojn socjalistat e
Internacjonales s¢ dyté per me prit€ qi t€ ngulin kambé
thezat marksiste né trollin shoqnuer. Systemi marksist nuk
do té perkufizohet vetem me zhvillue teoretikisht boten; aj
ma fort se kurrgja tjeter do t’orvtet me i shndrrue fage botés
tuj shpejtue zhvillimin e shoqnis socjaliste. Diten qi erdh
Lenini né fuqi rrethanét 1 u paraqiten aty té favoréshme per
realizimin e idealit t€ vet, pse kapitalizmi atje né Rusi kishte
hi né nji faze té fundshme kur revolucjoni me deomos do té
zhberthete. Lenini 1 ndei gati e 1 duel né krye me ngulé
diktaturen proletare. Kéjo faze e kapitalizmit karakterizohet
ma sé forti neper sundimin e oligarhive financjare.

Sod per sod nder vende té ndryshme shkon tuj u theksue
perheré e ma fort kundershtimi mjes borgezis e proletarjatit
té mjeruem. Njiheri edhe grupet financjare té fuqgive té
ndryshme imperjaliste gjinden né€ nji lufté t€ padame njani
me tjetrin, prej s€ cillés lufté kapitalizmi del perheré e ma
fort 1 ligshtuem. E né fund shtetet kolonizuese perhapin
industrin, shka k& per efekt krijimin e njij klase proletare,
prej sé cillés pritet lvisja revolucjonare. Posé késajé edhe 'i
puné tjeter: imperjalizmi merr dita me dit€ nji njyeje
mundjale, kaqé asht 1 fort solidariteti mjes ekonomive té
ndryshme nacjonale. Miré po kéta kd per efekt reakcjonin
perheré e ma intens, prej masave té shtypuna, qi shkon tuj
marré edhe ky nji njyeje perheré e ma universale kundra
imperjalizmit. Késhtl revolucjonit té€ perbotshem vjen tuj i u
afrue koha.

Me pasé per té pveté se né ¢é€ pjesé té globit duehet me e
kputé vargun e koalicjoneve kapitaliste, Lenini pergjegjé se
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duehet me fillue né vendin qi paraget nji gendresé ma té
vogel e ki rrethanét e ndryshme t’atij vendi t’a bajn ma té
leté sukcesin e revolucjonit. Nji tjeter qyshk edhe asht i
nevojéshem per keté piiné. «Vetém atéheré, thoté Lenini, kar
«ata poshté» nuk duen, e «ata nalt» nuk munden me jetue né
ményren € mog¢me, vetem at€éheré mundet me triumfue
revolucjoni».* Revolucjoni proletarjan lypet té zhbérthejé
kur té ndollin krizé té mdhaja ekonomike a politike. Si té jeté
paragatue mjaftueshem populli, duehet edhe me zgjedhé me
vend rasen se kur me zhberthye.

Por nuk mjafton vetem revolucjoni per ndertimin e
shoqnis socjaliste; ky asht akti 1 paré€ 1 njij drami té gjaté qi
nuk e percjellé njerzimin deri n€ lumin e ploté ve¢ neper nji
numer té madh shenash patetike. Mjes té ramit té
kapitalizmit e ndertimit té shognis komuniste do t€ kalojé nji
kohé, né té cillen diktatura proletare k& me perdoré disa
mjete edhe t'egra per me thye gindresen e kapitalistve, per
me organizue puntorin € me u ba ball shteteve tjera
imperjaliste; e ve¢ mbas njij lufte t€ mundshme ka me u
ngrité aj ideal shoqnije komuniste qi k& me pri e realizue
parrizin mbi boté.

[p. v. “Hylli i Drités”, nr. 9, 1938, ff. 45-61;
botue gjithashtu edhe né: At Gjon Shllaku, OFM, Shqyptari-
Frati-Shqypnija, BF, Shkodér, 2018, ff. 196-207].

30 Staline. Des principles du Léninisme f. 41.
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Kolé Ashta [...] do té jeté mjaft aktiv né kritiké. Po
ndalemi te dy interpretime qé u bén poezive té Mjedjes:
“Vaji 1 bylbylit” dhe “I tretuni”. Pér dallim nga Gjegi, 1 cili
interpretimin e vet e lidh vetém me vjershén, Ashta kérkon
edhe vendosjen e tyre né kontekstin e metodés sé shkrimit
dhe né kontekstin me shkrimtarét e kohés. Késhtu, vjershén
“Vaji 1 bylbylit” e vendos brenda lirikés klasike e romantike.
Ashta i heton disa gjendje lirike, term i tij, né poeziné e
Mjedjes dhe mendon se “arti pér Mjedjen pasqyron
riprodhim té vértetimeve psikike”. Pérmes kétyre gjendjeve
lirike, Ashta flet edhe pér raportin e késaj poezie me natyrén
dhe me shpirtin e poetit. Ai pérfundon se poeti “natyrén e
ban mendim, e mendimin e ban natyré”. Njé€herésh thekson
melankoliné dhe stilin klasik té poetit.

Interpretimin e vjershés “I tretuni” Ashta e bén pérmes
pesé gjendjeve shpirtérore poetike, pastaj 1 jep mendime
pérgjithésisht pér poeziné e poetit. Duke folur pér poemthat
“Lisus” dhe “Scodra”, Ashta thoté se kétu “histori e natyré
shkrihen né vete”, g€ lidhen me konstatimin gé e jep mé paré
pér natyrén dhe mendimin. Pos depértimit né disa esenca té
poezisé s€¢ Mjedjes, edhe te Ashta vérehet njé pikénisje e
impresionit gjaté interpretimit.

[Ibrahim Rugova, Kahe dhe premisa té kritikés
letrare shqiptare 1504-1983, Eurorilindja, Tirané, 1996, ff. 179-80].

.&.
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ABAT DINOUART

ARTIITE SHKRUEMIT PAK

Hymje

Si¢ e kam thané tashma, me fol€ keq, me folé tepér apo
mos me folé mjaftueshém jané t€ meta té€ zakonshme té
gjuhés. Prej kéndej t€ njéjtat gjana vlejné edhe pér shkrimin:
shkruhet keq, ndojheré shkruhet tepér, dhe ndojheré nuk
shkruhet mjaftueshém. Ka me gené e thjeshté me kuptue se
cilat jané té metat e shkrimit, mbas asaj qé kam folé mbi té
metat e gjuhés. Nuk kam pér géllim me shkrue nji kritiké té
gjaté, ndoshta jo té ploté, té librave me té cilét jané mbushé
bibliotekat. Kam me u kufizue vetém tue marré parasysh
faktin qé heshtja do té ishte e domosdoshme pér shumé
autoré, qofté pse shkruejné keq, qofté pse shkruejné tepér. E
kishte me gené nji e miré e jashtézakonshme nése ata
shkrimtaré té afté dhe t€ mengém, qé duen sé€ tepérmi me
heshté, do t’1 ofronin publikut ma shpesh mésime té urta e té
randésishme.

Pér me u bindé ma shumé me kéto té vérteta, né lidhje
me tre tipa t€ autoréve g€ kam vecue, ja tek asht ideja qé mé
vien né mendje: me ba nji reformé té pérgjithshme té
shkrimtaréve né boté. Kishte me u dashté me fillue me nji
kérkim kambéngulés dhe té ashpér, pak a shumé sikurse
bahet kur duen me heqé damtarét prej nji vendi, apo me
pérzané falsifikatorét nga nji Shtet. Sa shkrimtaré fajtoré
kemi me gjeté!

Po e kufizojmé kérkimin né njé vend ma té ngushté se
krejt bota: po hyjmé né nji nga ato ndértesat e
mrekullueshme, né té cilat shkrimtarét jané ballépérballé né
sy té publikut. Nji biblioteké e madhe dhe e pasun dhe nji
shfagje g€ qysh né fillim té befason: ma shumé se
tetédhetémijé autoré, té ¢do kombésie, moshe, gjinie dhe
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karakteri, t¢ mbarsun me inteligjencé, secili né vendin ma
me shej, apo né rend kronologjik, apo simbas natyrés sé
gjanave g€ kané trajtue. Jané gjithmoné gati me ju pérgjigjé
kur 1 konsultoni, qofté né gjuhén e tyne amtare, nése e dini,
qofté pérmes pérkthimeve nése nuk mund t’i kuptoni. Aty do
té gjeni té ditunit té thirrun me diskutue ato elementé
thelbésoré té€ shkencave, pér me mésue qé me fol€é miré dhe
pér me shkrue né ményré té€ sakté. Aty do té€ gjeni mjeshtrat e
médhej té artit té gojétarisé, poezis€, filozofisé sé Natyrés, té
shkencés sé kohés, té yjeve, njohjen e zakoneve dhe dokeve
té ndryshme té botés. Jané heroj, burra Shteti, ambasadoré
gé ju udhézojné mbi veprimet ushtarake té kryeme né kohét
e tyne, mbi misteret qé kané nxité revolucionet sekrete apo
publike népér perandori. Aty keni me gjeté edhe té ditunit qé
kané marré pérsipér me luftue anmiqté e fes€, Etnit,
doktorét, interpretuesit dhe shenjtit qé, né ¢do shekull, kané
punue me shumé pérkushtim dhe zell pér me shpjegue Ligjin
e Zotit, pér me e mésue, pér me e qartésue, pér me e
predikue, e késhtu me radhé.

Kjo shfagje asht e madhe, vigane, e pérhyjnueme, por le
té kthehemi tek pohimet e mia té para: shpesh shkruhet keq,
ndojheré shkruhet tepér, dhe jo gjithmoné shkruhet mjaftueshém.

I Shkruhet keq

Gjithmoné shkrimtarét ma t€ miré e kalojné nji pjesé té
kohés sé€ tyne tue korrigjue ose tue u pérballé me librat e
kéqij. Shumé satira, histori té rreme, komentaré
ekstravaganté, kompilime gesharake, rréfenja té turpshme,
shumé vepra kundér fes¢ dhe zakoneve, jané ato qé uné 1
pércaktoj pérgjithésisht si té shkruemit keq. Dhe ka pér ma
tepér edhe librari né té cilat jané té miréprituna vetém vepra
té kétij zhanri.

Studiuesit e urté dhe té mengém i zbojné nga shtépité e
tyne veprat qé shérbejné vetém me prishé mendjen dhe
zemrén. Nése pér profesion apo pér detyré jané té
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shtrénguem pér me 1 ruejté disa sosh — qofté pér me zbulue
damin (késhtu me paralajmérue njerézit e dobét gé kishin me
mujté me u rrejté), qofté pér me luftue doktrinén — atéheré i
dhurojné né nji vend té izoluem, si né nji lloj burgu, qé 1
vegon kéta shkrimtaré fajtoré nga ata qé nderojné fené dhe
gé respektojné zakonet.

“Ja bota”, thoshte nji zotni 1 fisém tue tregue né studion e
tij n€ raftet plot me histori t€ cuditshme dhe me vepra té tjera
té ngjashme. “Ja Parajsa”, shtonte ai, tue shenjue Librat e
Méshirés, té sistemuem né njenin krah. “Dhe ja Ferri”: ishin
librat heretiké ose té rrezikshém, ose té shkruem simbas
shijes sé€ filozofisé aktuale, qé 1 mbanté té ndrymé.

Mes shkrimtaréve gjendej pra edhe e keqja: ¢rregullimi
lind qofté nga veté landét qé jané té trajtueme, qofté nga
prishja e shpirtnave té cartun (qé damtojné gjithcka tue
pérdoré nji stil shumé té keq), qofté pérfund nga autori dhe
nga landa gé sé bashku munden, me e ba nji vepér krejtésisht
té rrezikshme.

I Shkruhet tepér

Asht e meta e dyté e autoréve. Duhet me u ba e ditun
pérpara se me ia gjeté barin dhe me kalue tek e treta.

Shkruhet tepér, shkruejné gjana té pavlera, tejzgjaten
shumé mbi argumentet ma té mira. Shkruhet pa respektue
kufijté e paracaktuem té shpirtit njerézor mbi té gjithé ato
landé g€ Providenca na e ndalon me i njofté€. Shkruhet mbi
argumente qé duhen ndalue kur nuk asht me detyrim, edhe
pse zotnojné aftésité e nevojshme pér me folé mbi to. Kéto
jané té gjitha pérjashtime té denja pér pér¢mim, e mbi té cilat
na duhet me u ndalé pak. Kam me e mbyllé tue tregue
parimet e nevojshme pér me u shprehé pérmes shkrimeve
dhe librave.
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1. SHKRUHEN GJANA TE PAVLERA

Kjo asht e meta e autoréve jo fort té mengém, qé nuk
diné me marré pjesé€, as me zgjedhé nji landé gé té jeté me
njifaré dobie. Nji autor, pér shembull, mundet me vendosé
me shkrue nji libér té titulluem Komentaré mbi lufiat e Cezarit, 1
cili kish me u pasue me Jeta ¢ Teodozit t¢ madh etj. A nuk
kemi tashma variante ma té mira t€ kétyne veprave? Pérse
me u marré kot me ba keq até qé tashma asht e bame miré?

Nji studiues vendos me 1a drejtue punén e tij publikut,
ban vlerésimet e tij, mendon, pérsiaté dicka té
jashtézakonshme, vargzon Amnalet e Baronio-s ose veprat e
Shén Agustinit. Pse mos me 1 lané né prozé? Jané kaq té
bukura agsa té€ ditunve nuk u ka shkue mundi dam. Sa vepra
té késaj gjinie na propozohen!

Ka njeréz qé shkruejné veg sa me shkrue, ashtu si¢ ka nga
ata qé flasin ve¢ sa me fol€. Asnji gjenialitet, asnji projekt, as
né librat e vet, as né€ ligjérimet e té€ tjeréve. Lexohet, por nuk
kuptohet e nuk pérvetésohet asgja. Kéta autoré nuk kuptojné
madje as veprat e veta. Pse shkruené atéheré? Késhtu ndodh
gé, pér nj1 zgjedhje t€ gabueme té€ argumenteve, ose pér nji
ményré jodomethanése té€ shkruemit, bota pérfundon tue u
mbushé me libra kot dhe té€ padobishém. E pérséris, ka pak
libra qé pérmbajné dicka té€ miré, por sa e sa libra népér
biblioteka nuk hapén kurré, mbasi nuk mund té sjellin asgja
me vleré? Dhe sa autoré kané shkrue vetém nji ose dy faqge
me gjana t€ mira népér fleté¢ tabak, aq sa duken si me u pasé
iké atyne kjo gja pa u vu re, dhe gé mandej duhet me shkue
me 1 kérkue né nji rrokupujé té€ gjanave té mérzitshme?

Oh! Cili mund té jeté libri ma 1 bukur e ma? Kishte me
gené interesante nji sintezé pér té gjithé ata libra qé nuk
lexohen kurré dhe pér té gjithé ata libra qé¢ nuk mund té
lexohen pa ndie mérzitje dhe neveri. Nji vepér e ngjashme
mundet me u pérmbledhé vetém né dy fleté tabak: pér ma
tepér kishin me u pakésue shkrimet qé u pérkasin
katérdhetémijé autoréve. Né kété ményré, nji studio shumé e
vogél kishte me zané nji biblioteké shumé té pasun, té
randésishme, qé me u konsultue shumé heré gjaté viteve,
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mandej me kété ekstrakt hipotetik kishim me pasé vetém nji
numeér shumé té vogél librash me rilexue né vijim.

Shkrimtarét e miré dukén si bletét, puna e té ciléve asht e
¢mueshme, e brishté, e dobishme pér njerézit dhe veten e
tyne. Ndérsa shkrimtarét pér té cilét po flas nuk duket se u
kané sjellé ndonji t€ miré as vetes as té tjeréve. Jané autoré,
kishit me thané ju, meqgénése kané shkrue nji libér. Kishit me
thané pér ma tepér qé jané ba shkalc mbi letra, mbasi kané
humbé kohé rue besue se mund té€ bajné nji libér. Por nuk due
me kritikue prapé: le t€ themi, gjithnji e ma shumé, qé jané
njisoj si ma pérpara. Dhe kjo asht gjendja e atyne
shkrimtaréve té romaneve, t€ anekdotave, té rréfenjave, té
poezive pértallése, apo pér ma tepér té€ shthuruna, e késhtu
me radhé.

Kéta, kané pak a shumé kénaqgésiné pér me besue se jané
autoré. Po, padyshim, por publiku u ban me dité menjiheré
kétyne shkrimtaréve té€ koté, se shendi 1 tyne s’ka me iu
zgjaté shumé. Qysh prej kopertinés e pérgmojmé veprén dhe
stérhollimin me té cilin, thuhet, bota kishte me ba edhe pa té.

Le t’ia vemé veshin pér nji ¢ast nji shkrimtari té urté, qé
ka gené né gjendje me ¢mue meritat e té gjithé kétyne
shkrimtaréve mendjelehté qé vazhdojné me na mbyté me
botimet e tyne: asht Imzot de Querlon,*' bukur i njohun né
Republikén e Letrave.

E njéjta s€émundje me shkrue apo me lexue até qé
shkruhet, prej sé cilés jemi preké motit, po pérkegésohet nga
dita né dité. Gati duket se librat duhen me pérmbushé nji
nevojé té shpirtit, dhe qé kérkohet pér té€ gjithé
temperamentet e shpirtit, pér té€ gjitha shkallét e inteligjencés.
Prandaj cilésia e tyne dhe substanca e tyne nuk duhen me
gené ma pak té larmishme se shujtjet me té cilat ushgehemi.
Nga kjo piképamje nuk ka libra, qofshin ata té miré apo

1 Anne-Gabriel Monsignor de Querlon (1702-1780), punoi si
redaktor pér Mercure dhe Gazette de France. Né 1752 themeloi Petits
Affiches, tue kontribue né suksesin e madh té gazetés. Ishte autor i
disa veprave, ndér té cilat Les Soupers de Daphné né 1740 dhe Testament
littéraire de ’abbé Desfontaines, né 1746.
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mediokér, té pakuptimté apo té ligsht, qé t€ mos gjejné
lexues té pérshtatshém pér ta. Kur lexojmé asht kryet gé té
“drejton”, dhe prandaj asht thelbésisht e randésishme me
zgjedhé lexime g€ na pérshtaten ma shumé. Ndérkohé, gjaté
jetés soné shpesh kemi lexue libra té rastit, pa 1 pasé zgjedhé
me kujdes. Si rrjedhojé ka shumé shpirtna té s€muré, shumé
krena qé, pikérisht se vazhdojné me lexue gjana té pavlera,
bahen “kaps”.

Ne qé ankohemi pér mospérmbajtje té shpirtit, té
pérgjegjshém pér shtimin e jashtézakonshém té€ autoréve té
¢do rendi, té librave té ¢do lloji, dhe té lexuesve té€ ¢do
kalibri. Né fakt, nuk asht pa kurré nji tharm i1 ngjashém me
até g€ ka godité mendjet e njizetepesé apo tridheté viteve té
fundit. Plot e pérplot me intelektual€, sa pothuejse epiteti
asht ba kaq 1 zakonshém, madje vulgar, agsa sot asht thuejse
gesharake sa me gené apo mos me gené i tillé.

Megjithése, nuk 1 besojmé késaj frytshménie té€ madhe:
givkoomé g€ ato jané shejat e nji dekadence té
pashmangshme. T€ huejt g€ na vézhgojné, paralaymérojné
nji revolucion letrar. Numérojné tash humbjet tona, tue na i
qit€ para syve. Dikur, me pérjashtim té klerikéve dhe
murgjéve, askush nuk dinte me lexue né Francé. Ka me
ardhé ndoshta nji koh€, ku ka me gené€ e véshtiré me gjeté né
vendin ton€ nji njeri analfabet.

Po ndalem mbi kété argument g€ té merret parasysh ma
kandshém. Ishte né€ Palestiné nji qytet, Cariat Sefer, 1 quejtin
Qyteti 1 Letrave apo 1 Kordave. Le té paraftyrojmé nji komb
té gjithin té kushtuem Letrave, té vendosun né€ nji prej
rrethinave ma té bukura té Europés. Nése krejt nji komb asht
1 tepért, po zamé se po marrim gjysmén. Le té paraftyrojmé
gé do té jeté e banueme nga nji “popull trup” dhe nga nji
“popull shpirt”. Zakonisht, trupi, né rrethana té€ ndryshme,
asht ma 1 dobishém se shpirti (edhe pse ky 1 fundit ushtron
mbi ne nji té€rhegje té madhe), dhe vetém Natyra kishte me
mujté me vu nji ekuilibér mes paléve. Populli trup nuk ngjall
shgetésime, as pér shumimin, as pér kohén, por si ka me ia
ba ndérkaq populli shpirt me u rrit€ né numér? Me ¢faré
mjetesh? Tue ndjeké rrugén e natyrshme té gjanave: aq pak
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jemi té shtymé drejt arsimimit, ose shkrimit, gati si pa vure e
giegmé veten té gjithé pak a shumé t€ kéndueshém, aq sa
marrim turr. Nuk ka sémundje ma té lehté, e ma té shpejté se
ajo e librave. Mbi té gjithé poetét, faré e frytshme g€ rritet né
zabelet ma té thata té vendit toné, kané me mbi kudo né kété
rajon, nga Conquet®*? deri né Saint-Jean-Pied-de-Porc®?, sa
gjané e gjaté.

Por nése té gjithé shkruejné e bahen autoré, ¢ka kishim
me ba me gjithé kéta intelektualé dhe me gjithé kéto libra,
prej té ciléve na asht zané fryma, jemi mbyté e zhyt€? Me nji
fjal€, kur gjithcka ka me u thané, kujt do t'1 besohet shpirti
njerézor? Kur gjithcka ka me u mendue, dhe mandej ka me u
thané, ka me u mendue prej s€ pari, kané me u thané té
njéjtat gjana, si¢ bahet prej kohésh qé me u mbajté mend. Né
pak kohé kemi me u kapérthye nga nji popullaté letrare, e po
aq njiherésh kemi me gené té kapérthyem prej kétyne
vrundujve librash qé kané sa fija frymé, g€ lindin e vdesin, gé
mandej ringjallén dhe sérish zhduken.

Né botén e moralshme si ajo fizike ndodhin té njéjtat
gjana. Shihni si né pranveré toka shpalos dhe tregon pasunité
e saj! Cfaré begatie! Gjithnduer lulesh dhe gjethesh! Kéto
pemé kaq té bukura e kaq t€ denduna né pak dit€ kané me
gené krejtésisht pa gjethe. Kur dimni ka me 1€shue pérdhe té
gjitha gjethet, nuk ka me mbeté asnji gjurmé e atij gjelbrimi
gé zbukuron kopshtet, pyjet dhe fushat. Né té njéjtén
ményré, pa u vu re, ka me u konsumue (dhe nji dité ka me u
konsumue gjithgka) kjo sasi e panumrueshme e librave pér té
cilat t€ pérditshmet lajmérojné lindjen dhe prej té cilés nuk
ka me mbet€ asnji shej:

Mésoni, vepra té vogla,
qé me vdeké pa bza.

Duhet me e pranue: nuk ka komb gé ban me vérshue
shtypshkronjat si ai francez, dhe ndoshta qé ban me i cijaté

32 Komuné franceze.
33 Qytezé né Francé.
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presat kaq shumé. Né vendin toné autorét mbijné si
kérpudhat — dhe fatkegésisht pjesa ma e madhe e tyne nuk 1
ka té gjitha cilésité. Papritmas, kombi e ka drejtue
vémendjen e tij tek bujgésia, qé pér shumé kohé ishte lané
pas dore, dhe menjiheré mbas moris€é sé shkrimtaréve-
bujgésoré kané dyndé fushat, gé shumé prej tyne i njihnin
pérmes librave té bibliotekés.

Né castin né té cilin disa njeréz t€ mengém kané shfaqé
interes pér financat e punéve t€ geveris€, mijéra autoré e
kané kujtue veten ministra dhe specialisté financash. U pat
fillue me shkrue vetém pér taksat, pér politikén, e kjo liri, — e
shthurun deri né ves, — térhoqi vémendjen e geverisé, derisa
ia mbylli gojén. Kemi me folé pér kété né dy kohé té
ndryshme. E tillé asht krenaria joné: déshira me fol€¢ dhe me
shkrue pér gjithgka, shpesh pa dité gja se ato 1 kemi fitue nga
disa lexime té shpejta apo nga bisedat me njerézit. Si 1 bahet
me 1 numérue, pér shembull, veprat e té€ gjithé romancieréve
toné dhe té poetéve toné té vegjél?

Vite ma paré té€ rinjté, e dalun nga kolegji, kishin
déshirén pér me botue nji roman apo poezi té€ moshés. Sa
shkrimtaréve té gjanave té cekéta u pérshtatet bukur miré
epigrami, gé vijon, i Robbé de Beauveset?

Autor vocérrak qé, tue u shkrra né balte,
beson se portretet tueja jané porsi

ato té Michelangelo-s,

a don ti pra me qené i veshun

né lékuré té vigit?

Prit gé gepallat tueja té mbyllen
pérgjithmoné, atéheré do té jesh i veshun,
né lekurén tande,

dhe ka me gené pikérisht e njéjta gja.

Marré nga: Abate Dinouart, L’Arte di tacere, [p. 1I-L’arte dello scriver
poco], tra.: M. Betollini, Lampi, 2014, ff. 23-33.
Pérktheu nga italishtja: Aristea Kola
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BORIS GROYS

ARTI DHE PARAJA

Marrédhénia midis artit dhe parasé mund té kuptohet té
paktén né dy ményra. S€ pari, arti mund t€ interpretohet si
njé shumé e veprave qé garkullojné né tregun e artit. Né kété
rast, kur flasim pér artin dhe parané, kryesisht mendojmé pér
zhvillimet spektakolare né tregun e artit q¢ ndodhén né
dekadat e fundit: ankandet e artit modern dhe bashkékohor,
shumat marramendése qé u paguan pér veprat, e késhtu me
radhé — ajo pér ¢faré kryesisht raportojné gazetat kur duan té
thoné digcka pér artin bashkékohor. Tashmé s’ka dyshim qgé
arti mund t€ shihet né kontekstin e tregut té artit dhe se ¢do
vepér arti mund té funksionojé si njé€ mall.

Nga ana tjetér, arti bashkékohor funksionon edhe né
kontekstin e ekspozitave té€ pérhershme dhe té pérkohshme.
Numri 1 ekspozitave né shkallé té gjeré e té€ pérkohshme —
bienalet, trienalet, Dokumenta-t, Manifesta-t — po rritet
vazhdimisht. Kéto ekspozita né radhé té paré nuk jané pér
blerésit e artit, por pér publikun e gjeré. Né ményré té
ngjashme, panairet e artit, té€ cilat hamendésohen t’i
shérbejné blerésve té artit, tashmé jané shndérruar gjithnjé e
mé shumé né ngjarje publike qé térheqin njeréz me pak
interes né blerjen e artit ose pér ta financuar até. Meqé
ekspozitat nuk mund té€ blihen dhe shiten, marrédhénia
midis artit dhe parasé, kétu merr njé formé tjetér. Né
ekspozita, arti funksionon pértej tregut té artit dhe pér kété
arsye kérkon mbéshtetje financiare, qofté publike ose private.
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Detail of Susan Hiller, Measure by Measure, 1973-ongoing. Paintings burnt annually, in glass burettes, on shelf.

Do té doja té theksoja njé ¢éshtje g€ shpesh anashkalohet
né kontekstin e diskutimeve bashkékohore rreth ekspozitave.
Kéto diskutime shpesh sugjerojné se arti mund té ekzistojé
madje edhe kur ai nuk shfaget. Pra, diskutimi 1 praktikés sé
ekspozimit béhet njé diskutim 1 asaj qé pérfshihet dhe i asaj
gé pérjashtohet nga njé ekspozité e caktuar — sikur veprat e
artit té pérjashtuara mund té€ ekzistojné disi ende diku, edhe
kur ato nuk shfagen. Né disa raste veprat e artit mund té
ruhen ose fshihen nga shikimi 1 publikut dhe ato ende
ekzistojné ndérsa presin té ekspozohen mé voné. Por né
shumicén e rasteve, t€ mos shfaqésh njé vepér arti thjesht do
té thoté t€ mos e lejosh até qé té mos lindé kurré.

Dhe vértet, té€ paktén g€ nga readymade-t e Duchamp-it,
veprat e artit, g€ ekzistojné vetém nése ato ekspozohen, jané
shfaqur. Té prodhosh njé vepér arti do té thoté saktésisht té
ekspozosh digka si art — nuk ka prodhim pa ekspozim. Por
kur prodhimi 1 artit dhe ekspozimi 1 tij pérkojné, veprat e
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pérfunduara shumé rrallé mund té fillojné té qarkullojné né
tregun e artit. Megé njé instalacion, sipas pércaktimit, nuk
mund té garkullojé lehtésisht, do t€ mendohej se nése arti 1
instalacionit nuk do té sponsorizohej, thjesht ai do té
pushonte sé€ ekzistuari. Tani mund té shohim njé ndryshim
vendimtar midis sponsorizimit t€ njé ekspozite, le té themi,
té objekteve tradicionale té artit dhe sponsorizimit té€ njé
ekspozite té instalacioneve té artit. N€ rastin e par€, pa
sponsorizim té pérshtatshém, objekte té€ caktuara té artit nuk
do té jené té arritshme pér publikun e gjeré; megjithaté, kéto
objekte ende do té ekzistojné. Né rastin e dyté, sponsorizim 1
papérshtatshém do té thoshte se veprat e artit, té kuptuara si
instalacione arti, nuk do té ekzistonin fare. Dhe do té ishte
pér té ardhur keq té paktén pér njé arsye t€ réndésishme:
instalacionet artistike dhe kuratoriale gjithnjé e mé shumé
funksionojné si vende qé térheqin prodhuesit e filmave,
muzikantét dhe poetét qé€ sfidojné shijen e publikut té kohés
sé tyre dhe nuk mund té béhen pjesé e kulturés masive té
komercializuar. Filozofét, po ashtu, po zbulojné ekspozitén e
artit si njé terren pér diskurset e tyre. Skena e artit €shté béré
njé territor né té cilin ideté dhe projektet politike, qé jané té
véshtira pér t'1 vendosur né realitetin bashkékohor politik,
mund té formulohen dhe prezantohen.

Pra, praktika publike e ekspozimit béhet njé vend ku
shfagen ¢éshtje interesante dhe té réndésishme né lidhje me
marrédhéniet midis artit dhe parasé. Tregu 1 artit éshté — té
paktén formalisht — njé sferé e mbizotéruar nga shija private.
Por si géndron puna pér ekspozitat e artit qé krijohen pér
publikun mé té gjeré? Vazhdimisht dégjohet se tregu 1 artit, 1
shtrembéruar nga shija private e koleksionistéve té pasur,
korrupton praktikén publike t€ ekspozimit. Natyrisht, kjo
éshté e vérteté né njé kuptim. Por, atéheré, ¢faré éshté kjo
shije e pakorruptuar, e pastér, e publikut g¢é mendohet té
mbizotérojé njé praktiké ekspozimi qé tejkalon interesat
private? A éshté ajo njé shije masive, njé shije faktike e
audiencave mé té gjera qé éshté karakteristiké e qytetérimit
toné bashkékohor? Né fakt, arti 1 instalacionit kritikohet
shpesh pikérisht se éshté “elitist”, se éshté njé art qé
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audiencat mé té gjera nuk duan ta shohin. Tani, ky argument
— veganérisht sepse dégjohet aq shpesh — meriton analizé té
kujdesshme. Para sé€ gjithash, duhet té pyetet: Nése arti 1
instalacionit éshté elitist, ¢faré éshté elita qé supozohet té jeté
audienca natyrale pér kété art?

Né shogériné toné, nése flasim pér elitén, kuptueshém 1
referohemi elités financiare. Pra, nése dikush sugjeron se arti
éshté “elitist”, do té dukej se nénkupton qé ky art béhet pér
spektatorét qé vijné nga klasat e pasura dhe té privilegjuara
té shogérisé soné. Por, si¢ jam pérpjekur tashmé ta tregoj, e
kundérta éshté e vérteté né kontekstin e artit t€ instalacionit.
Koleksionistét e pasur, té privilegjuar té artit blejné€ objekte té
shtrenjta arti, g€ qarkullojné né tregun ndérkombétar té€ artit
dhe nuk jané aq té interesuar né artin e instalacionit, 1 cili
funksionon né radhé té paré si pjesé e ekspozitave publike té
artit dhe nuk mund té shitet lehtésisht. Dhe zakonisht éshté
rasti qé, pas shpalljes se arti 1 pérparuar 1 instalacionit €shté
elitist, autoritetet pérgjegjése do té€ ftoné koleksionuesit e
pasur pér té treguar koleksionet e tyre private brenda njé
hapésire publike. Nocioni 1 elités, pra, béhet térésisht konfuz,
sepse askush nuk mund ta kuptojé¢ qé kjo “elité”, e
nénkuptuar nga akuzat e elitizmit, hamendésohet vértet té
jeté.

Né njé pérpjekje pér té qartésuar se cfaré mund té
kuptonin njerézit me fjalén “elitist”, le té kthehemi te eseja e
Clement Greenberg-ut Avant-Garde and Kitsch (1939), njé
tekst g¢ u bé njé shembull i mirénjohur 1 géndrimit té
ashtuquajtur elitist né art. Sot, Greenberg-u kujtohet
kryesisht si njé teoricien 1 artit modernist qé shpiku
konceptin e mérzis€, por Avant-Garde and Kitsch merret me
njé tjetér ¢éshtje: Kush mund ta mbéshtesé financiarisht artin
e pérparuar né kushtet e kapitalizmit modern?

Sipas Greenberg-ut, arti 1 miré 1 avangardés pérpiget té
zbulojé teknikat qé pérdorén mjeshtrit e vjetér pér té
prodhuar veprat e tyre. Né kété drejtim, njé artist i
avangardés mund té shihet si 1 krahasueshém me njé njohés
té mirétrajnuar qé lidhet pak me subjektin e njé vepre arti
individuale — si¢ pohon Greenberg-u, ky subjekt kryesisht
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diktohet nga jashté te artisti, nga kultura né té cilén ai jeton —
sesa nga mjetet artistike pérmes té cilave artisti trajton kété
subjekt. Avangarda né kété kuptim operon kryesisht me ané
té abstraksionit — duke hequr pyetjen “¢cfaré” prej veprés sé
artit pér té zbuluar pyetjen “si” té saj. Greenberg-u
hamendéson se specialisti qé aftéson spektatorin té jeté i
vémendshém né anét pastértisht formale, teknike dhe
materiale t€ veprés s€ artit €éshté 1 arritshém vetém pér
anétarét e klasés sunduese, pér njerézit g€ “mund té
komandonin kohén e liré dhe rehatiné qé€ pérheré shkon doré
pér dore me kultivimin e ndonjé 1loji”.*** Pér Greenberg-un,
ajo do té thoté se arti 1 avangardés mund té shpresojé vetém
pér té marré mbéshtetjen financiare dhe sociale t€ tij nga té
njéjtét mecenaté “té pasur dhe té kultivuar” qé kané
mbéshtetur artin historikisht. Arti i avangardés, pra, mbetet i
lidhur me borgjeziné “me ané té kordonit té arté té
kérthizés” > Kéto formulime ngjitén né shumé nga lexuesit
e Greenberg-ut dhe pércaktuan marrjen dhe interpretimin e
tekstit té tij.

4 Clement Greenberg, “Avant-Garde and Kitsch,” in Art in
Theory 1900-1990, eds. Charles Harrison and Paul Wood (Oxford:
Blackwell Publishing, 2003), 543.

3% Tbid., 542.
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Francois Pinault posing in front of his art collection.

Por ajo qé e bén esené e Greenberg-ut ende sot
interesante dhe té réndésishme €shté fakti se pas shpalljes sé
besimit té tij se vetém “t€ pasurit dhe té arsimuarit” — pra,
elita né kuptimin tradicional t€ fjalés — mund t€ jené té afté
dhe t€ gatshém pér té mbéshtetur artin e avangardés,
Greenberg-u e hedh poshté menjéheré kété besim dhe
shpjegon se pse éshté 1 gabuar. Realiteti historik 1 1930-s e
sjell Greenberg-un né pérfundimin se borgjezia nuk éshté né
gjendje té sigurojé njé bazé sociale pér artin e avangardés
pérmes mbéshtetjes s€ saj ekonomike dhe politike. Pér té
ruajtur fuqiné e saj té vérteté politike dhe ekonomike né
kushtet e shogérisé moderne masive, elita né pushtet duhet té
refuzojé ¢do ide ose madje ¢do dyshim pér té€ pasur “shije
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elite” apo pér té mbéshtetur “artin elitar”. Cfaré elita
moderne nuk do éshté qé ajo té jeté “elitiste” — té jeté
dukshém e dallueshme nga masat. Prandaj, elita moderne
duhet té fshijé ¢do dallim té shijes dhe té krijojé njé iluzion té
solidaritetit estetik me masat — njé solidaritet qé fsheh
strukturat e vérteta té pushtetit dhe pabarazité ekonomike. Si
shembuj t€ késaj strategjie, Greenberg-u citon politikat
kulturore té Bashkimit Sovjetik nén Stalinin, t€ Gjermanisé
naziste dhe Italisé fashiste. Por po ashtu sugjeron se
borgjezia amerikane ndjek té njéjtén strategji té solidaritetit
estetik me kulturén masive pér té parandaluar masat nga té
pasurit mundési pér té identifikuar vizualisht armikun e tyre
té klasés.

Né zbatimin e analizés sé Greenberg-ut te situata e
sotshme kulturore, mund té thuhet se elitat bashkékohore e
koleksionojné pikérisht artin qé ata marrin pérsipér té jeté
spektakolar sa pér té€ térhequr masat. Ja pse koleksione té
médha private shfagen “jo-elitiste” dhe té mirérregulluara
mjaftueshém pér té béré joshje turistike globale sa heré qé
ekspozohen. Ne po jetojmé né€ njé kohé né té cilén shija e
elités dhe shija e masés pérputhen. Nuk duhet harruar se, né
momentin e tashém, pasuria e konsiderueshme mund té
fitohet vetém nga shitja e produkteve me joshje masive. Nése
elitat bashkékohore papritmas béhen “elitiste”, ato do té
humbin edhe kontaktin me pritshmérité masive né praktikat
e tyre té biznesit dhe, prandaj, do t€ humbasin pasuriné e
tyre. Pra, shtrohet pyetja: Si mund té jeté i mundur njé dicka
e tillé si arti “elitist” né€ kéto kushte?

E njéjta ese nga Greenberg-u késhillon njé pérgjigje pér
kété pyetje. Nése avangarda nuk éshté asgjé tjetér pérveg se
njé analizé e artit tradicional nga ana e saj produktiviste,
at€heré arti “elitist” €shté 1 njéjté s1 “arti pér artistét” — pra,
art 1 béré né radhé té paré pér prodhuesit e artit dhe jo
vecanérisht pér konsumatorét e artit. Arti 1 pérparuar
déshiron té tregojé se si béhet arti — anén produktive té tij,
poetikén e tij, mjetet dhe praktikat gé e sjellin até né jeté.
Greenberg-u 1 jep artit té avangardés njé pérkufizim qé e
hedh até pértej ¢do vlerésimi té mundshém nga shija e
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vyshkur popullore ose e elités. Sipas Greenberg-ut, spektatori
ideal 1 artit té€ avangardés €shté mé pak 1 interesuar né até si
njé burim 1 kénagésis€ estetike sesa si njé burim 1 dijes — 1 té
dhénave pér prodhimin e artit, pér mjetet, median dhe
teknikat e tij. Arti pushon sé geni njé ¢éshtje e shijes dhe
béhet njé ¢éshtje e dijes dhe mjeshtérisé. Né kété kuptim,
mund té thuhet se, si njé tekniké moderne, arti 1 avangardés
éshté, pérgjithésisht, autonom — g€ do té thoté€, i pavarur nga
¢do shije individuale. Prandaj, veprat e artit duhet té
analizohen sipas t€ njéjtit kriter si objektet, té tilla si makina,
trena apo avioné. Nga kjo piképamyje, nuk ka mé njé dallim
té garté midis artit dhe dizajnit, midis njé vepre arti dhe njé
produkti té thjeshté teknik. Kjo piképamje konstruktiviste,
produktiviste hap mundésiné pér ta paré artin jo né
kontekstin e kohés sé liré dhe soditjes sé informuar estetike,
por né termat e prodhimit — pra, né termat qé€ u referohet mé
shumé aktiviteteve té shkencétaréve dhe punétoréve se sa
stilit t€ jetés s€ klasés qé ka kohé té liré.

Fernand Léger, Ballet Mécanique, 1924. Film still of the mechanized, animated Chaplin which opens and closes the film.
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Né njé ese t&€ mévonshme, The Plight of Culture (1953),
Greenberg-u ngulmon edhe mé rrénjésisht né kété piképamje
produktiviste té kulturés. Duke cituar Markx-in, Greenberg-
u thoté se industrializimi modern e ka zhvlerésuar kohén e
liré — edhe té pasurit duhet té punojné dhe jané mé krenaré
pér arritjet e tyre kur e gézojné kohén e tyre té liré. Ja pse
Greenberg-u njéherésh pajtohet dhe nuk pajtohet me
diagnozén e T. S. Eliot-it pér kulturén moderne né librin e tij
mé 1948, Notes Toward the Definition of Culture. Greenberg-u
pajtohet me Eliot-in se kultura tradicionale e bazuar né
kohén e liré dhe stérhollimin hyri né njé periudhé té rénies
kur industrializimi modern 1 detyroi gjithé njerézit té
punonin. Por né t€ njéjtén kohé€, Greenberg-u shkruan: E
vetmyja zgjidhje qé konceptoj pér kulturén né kéto kushte éshté qé té
zhvendoset gendra e saj e gravitetit larg nga koha e liré dhe té
vendoset mu né mes té punés.’® Né fakt, braktisja e idealit
tradicional té kultivimit pérmes kohés sé liré duket té jeté e
vetmja ményré e mundshme prej paradokseve té panumérta
gé u prodhuan nga pérpjekja e Greenberg-ut pér ta lidhur
kété ideal me konceptin e avangardés — pérpjekje gé e
ndérmori dhe mé pas e hodhi poshté né Avant-Garde and
Kitsch. Por edhe nése Greenberg-u e gjeti kété rrugédalje, ai
ishte shumé 1 kujdesshém pér ta ndjekur até. M€ tej shkruan
né lidhje me zgjidhjen e propozuar: Uné po sugjeroj dicka gé
pérfundimin e sé ciles nuk mund ta imagjinoj.”*’ Dhe mé tej
pérséri:

Pértej spekulimit té tillé, qé éshté pa dyshim skematik dhe
abstrakt, uné nuk mund té vazhdoj. ... Por té paktén ai ndihmon
nése ne nuk duhet t¢ déshpérohemi pér pasojat pérfundimtare pér
kulturén e industrializimit. Dhe po ashtu ai ndihmon nése ne nuk
duhet t¢ ndalojmé té menduarit né pikén ku mbetén Spengler,
Toynbee dhe Eliot.**®

36 Clement Greenberg, “The Plight of Culture,” in Art and Culture
(Boston: Beacon Press, 1961), 32.

397 Ibid.

38 Ibid., 33.
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Béhet e qarté se kur thuhet arti i avangardés éshté
“elitist”, ajo ¢faré né fakt nénkuptohet me fjalén “elita” nuk
éshté sunduesi dhe i1 pasuri, por prodhuesit e artit — veté
artistét. Do té€ vijohej se art “elitist” do té thoté art qé nuk
béhet pér vlerésimin e konsumatoréve, por mé tepér pér veté
artistét. Kétu nuk kemi té béymé mé me njé shije t€ vecanté —
qofté e elités ose e masave — por me art pér artistét, me
praktikén e artit gé tejkalon shijen. Por a do té ishte njé art i
tillé gé tejkalon shijen vértet njé art “elitist”? Ose, théné
ndryshe: A jané artistét vértet njé elit€? Né njé ményré
shumé té dukshme, ata nuk jané elité, sepse thjesht nuk jané
mjaft t€ pasur dhe té fuqishém. Por njerézit qé pérdorin
fjalén “elitist” né€ lidhje me artin e prodhuar pér artistét né
fakt nuk kané ndérmend té sugjerojné qé artistét sundojné
botén. Ata thjesht duan té thoné se té jesh njé artist éshté t'i
pérkasésh njé pakice. N¢é kété kuptim, arti “elitist” né fakt do
té thoté art “pakice”. Por a jané artistét né té vérteté njé
pakicé e tillé né shogériné toné bashkékohore? Uné do té
thoja se jo.

Ndoshta ky rast ishte né kohén e Greenberg-ut, por tani
nuk éshté. Midis fundit té shekullit té njézeté dhe fillimit té
shekullit njézet e njé, arti hyri né njé epoké té re —
domethéné, né njé epoké té€ prodhimit masiv artistik qé ndjek
njé epoké t€ konsumit masiv té artit. Mjetet bashkékohore té
prodhimit té imazhit, té tilla si video dhe kamerat e telefonit
celular, si edhe mjetet e rrjeteve sociale té shpérndarjes sé
imazhit té tilla si Facebook, YouTube dhe Twitter u japin
popullatave globale mundésiné e paraqgitjes s€ fotove,
videove, dhe teksteve té tyre né njé ményré qé nuk mund té
dallohen nga ¢do vepér arti tjetér post-konceptuale. Dhe
dizajni bashkékohor u jep t€ njéjtave popullata mundésing t'i
formojné dhe pérjetojné trupat, apartamentet, ose vendet e
tyre té punés si objekte dhe instalacione artistike. Kjo do té
thoté se arti bashkékohor pérfundimisht éshté béré njé
praktiké masive kulturore. Pér mé tepér, do té thoté se artisti
1 sotshém jeton dhe punon né radhé té paré midis
prodhuesve té artit — jo midis konsumatoréve té artit. Ose, po
té pérdorim frazén e Greenberg-ut, artisti pérfundimisht
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éshté véné mu brenda kontekstit té prodhimit. Kjo e vendos
artin profesional bashkékohor jashté problemit té shijes dhe,
madje, jashté géndrimit estetik si té tillé.

Né kéto rrethana té reja shogérore dhe ekonomike, artisti
nuk duhet té keté turp né€ paraqitjen e vetvetes sikur €shté i
interesuar né prodhim dhe jo né konsum - meqé té jesh njé
artist sot do té thoté t€ mos 1 pérkasésh njé pakice, por njé
shumice té popullsisé. Prandaj, njé analizé e prodhimit
bashkékohor masiv té imazhit duhet ta zévendésojé analizén
e artit té sé shkuarés si¢ e teorizoi Greenberg-u até. Dhe kjo
éshté  saktésisht c¢faré bémné artistét bashkékohoré
profesionisté — hetojné dhe shfaqin prodhimin masiv t€ artit,
artit jo elitist ose konsumin masiv té artit.

Qéndrimi estetik €shté, sipas pércaktimit, géndrimi 1
konsumatorit. Estetika, si njé tradité filozofike dhe disipliné
akademike, lidhet me artin dhe reflekton mbi té nga
perspektiva e konsumatorit té artit - spektatori ideal 1 artit.
Ky spektator pret t€ marré t€ ashtuquajturén pérvojé estetike
nga arti. T€ paktén qé nga Kant-i, e dimé se pérvoja estetike
mund té jeté njé pérvojé e s€ bukurés apo e sublimes. Ajo
mund té€ jeté njé pérvojé e kénaqgésisé ndjesore. Por po ashtu
mund té jeté njé pérvojé “anti-estetike” e pakénaqésisé, e
frustrimit e provokuar nga njé vepér arti g€ 1 mungojné gjithé
cilésité gé estetika “pohuese” pret qé ajo t'i keté. Mund té
jeté njé pérvojé e njé vizioni utopik qé e largon njerézimin
prej gjendjes sé tashme té tij drejt njé shogérie té re, né té
cilén mbretéron e bukura; ose, né terma disi t€ ndryshme,
mund té rishpérndajé té ndjeshmen né njé ményré qé
rifiguron fushén e vizionit té spektatorit duke treguar gjéra té
caktuara dhe duke u dhéné mundési té hyjné zérave té
caktuar g€é mé herét ishin té€ fshehur ose té errésuar. Por po
ashtu mund té tregojé pamundésiné e sigurimit té pérvojave
pozitive estetike né mes té njé shogérie té bazuar né shtypje
dhe shfrytézim — né njé komercializim total dhe njé
prodhimtari té€ artit g€, qysh prej fillimi, minon mundésiné e
njé perspektive utopike. Si¢ e dimé, t€ dyja kéto pérvoja
estetike né dukje kontradiktore mund té japin kénaqési té
barabarté estetike. Megjithaté, pér té pérjetuar kénaqési
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estetike té ¢farédo lloji spektatori duhet té jet€ i arsimuar
estetikisht dhe ky arsimim domosdo pasqyron mjediset
sociale dhe kulturore né t€ cilat spektatori u lind dhe né té
cilat ai ose ajo jeton. Me fjalé té tjera, géndrimi estetik
presupozon varésin€ e prodhimit té artit ndaj konsumit té
artit — dhe késhtu varésiné e teorisé sé artit ndaj sociologjisé.

Claes Oldenburg, VitelloTonnato, 1962. Muslin on painted glazed clay on a dish.
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Né fakt, géndrimi estetik nuk ka nevojé pér artin dhe
funksionon shumé mé miré pa té. Shpesh thuhet se gjithé
mrekullité e artit zbehen né krahasim me mrekullité e
natyrés. Né piképamjen e pérvojés estetike, asnjé vepér arti
nuk mund t€ krahasohet edhe me njé peréndim mesatar té
bukur dielli. Dhe, natyrisht, ana sublime e natyrés dhe
politikés mund té provohet plotésisht vetém duke déshmuar
njé katastrofé té vérteté natyrore, revolucion, ose lufté - jo
duke lexuar njé roman ose duke paré njé pikturé. Né fakt, ky
ishte mendimi 1 pérbashkét 1 Kant-it, poetéve romantiké dhe
artistéve qé nisén diskurset e para ndikuese estetike: bota
reale éshté objekti 1 ligjshém i géndrimit estetik (si edhe i
géndrimeve shkencore dhe etike) - jo arti. Sipas Kant-it, arti
mund té béhet njé objekt 1 ligjshém 1 soditjes estetike vetém
nése krijohet nga njé gjeni — 1 kuptuar si njé mishérim
njerézor 1 forcés natyrore. Arti profesional mund té shérbejé
vetém si njé ményré edukimi né nocionet e shijes dhe
gjykimit estetik. Pasi ky edukim pérfundohet, arti mund té
hidhet tej, st shkalla e Wittgenstein-it — pér té pérballur
subjektin me pérvojén estetike t€ veté jetés. Paré nga
perspektiva estetike, arti zbulon veten si digka qé mund dhe
duhet té kapércehet. Gjithé gjérat mund té shihen nga njé
perspektivé estetike; gjithé gjérat mund té shérbejné si
burime té pérvojés estetike dhe t€ béhen objekte té gjykimit
estetik. Nga perspektiva e estetikés, arti nuk ka vend té
privilegjuar. Mé sakté, arti hyn midis subjektit t€ géndrimit
estetik dhe botés. Njé person i rritur nuk ka nevojé pér
kujdestariné estetike té artit dhe mund té mbéshtetet thjesht
né ndjeshmériné dhe shijen e vet. Diskursi estetik, kur
pérdoret pér té legjitimuar artin, né té vértet€é shérben pér ta
minuar até.

Bota joné bashkékohore, megjithaté, né radhé té paré
éshté njé boté e prodhuar artificialisht — me fjalé té tjera, ajo
prodhohet sé pari nga puna njerézore. Megjithaté, edhe nése
popullatat mé té pérhapura té sotshme prodhojné vepra arti,
ato nuk hetojné, analizojné, dhe tregojné mjetet teknike me
té cilat 1 prodhojné veprat — pa marré parasysh kushtet
ekonomike, sociale, dhe politike né té cilat imazhet
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prodhohen dhe shpérndahen. Arti profesional, nga ana
tjetér, bén pikérisht até — krijon hapésira né té cilat mund té
kryhet dhe shfaget njé hetim kritik 1 prodhimit bashkékohor
masiv té imazhit. Ja pse njé art 1 tillé kritik, analitik duhet té
mbéshtetet né radhé té paré: nése ai nuk mbéshtetet, do té
jeté jo vetém 1 fshehur dhe 1 hedhur, por, si¢ kam sugjeruar
tashmé, ai thjesht nuk do té vijé né€ jeté. Dhe kjo mbéshtetje
duhet té diskutohet dhe té ofrohet pértej ¢do nocioni té€ shijes
dhe gjykimit estetik. Cfaré €shté né rrezik nuk €shté njé
dimension estetik, por njé teknik, ose, né€se ju pélgen, poetik,
1 artit.

Njé objekt dhe shembull i miré i njé hetimi té tillé mund
té gjendet né poetikén e internetit — mediumi mbizotérues i
prodhimit masiv né kohén toné. Interneti shpesh josh
spektatorin mesatar — madje edhe disa teoriciené seriozé —
pér té folur rreth prodhimit jomaterial, punétoréve
jomaterialé, e késhtu me radhé. Dhe vértet, pér diké qé rri né
njé apartament, zyré, apo studio duke véshtruar né€ ekranin e
kompjuterit té tij ose té saj personal, ky ekran e paraget veten
si njé hapje, si njé dritare né botén virtuale, jomateriale té
personazheve té pastér qé 1€vizin. Pérve¢ shfagjeve fizike té
lodhjes qé jané té pashmangshme, pas disa oréve para
ekranit, trupi 1 njé personi qé pérdor kompjuterin €shté pa
piké réndésie. Si njé pérdorues kompjuteri, ai pérpihet né
komunikim vetmitar me mediumin; ai bie né njé gjendje té
vetéharresés, njé harresé e trupit t€ vet qé €shté e ngjashme
me pérvojén e leximit t€ njé libri. Por €shté gjithashtu i
pavémendshém ndaj trupit material té veté kompjuterit, pér
kabllot e lidhura me t€, ndaj elektricitetit qé ai harxhon dhe
késhtu me radhé.
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Stephen Willats, Metafilter, 1973-5, Painted wood, Perspex, computer, slide projector and problem book. Collection of
Fonds National d’Art Contemporain, Paris

Por gjendja ndryshon shpejt nése i1 njéjti kompjuter
vendoset né njé instalacion, ose, mé pérgjithésisht, né¢ njé
hapésiré ekspozite. Njé ekspozité arti zgjeron vémendjen dhe
fokusin e vizitorit. Ai nuk pérgendrohet mé gjaté mbi njé
ekran t€ vetmuar, por largohet nga njé ekran né tjetrin, nga
njé instalacion kompjuteri né tjetrin. Itinerari 1 vizitorit
brenda hapésirés sé ekspozit€s minon izolimin tradicional té
pérdoruesit t€ internetit. Né t€ njéjtén kohé, njé ekspozité qé
shfrytézon web-in dhe media té tjera dixhitale e bén té
dukshme anén materiale, fizike té kétyre mediave: hardware-
t e tyre, lénda nga e cila pérbéhen. Gjithgka nga makineria
gé hyn né fushén pamore té€ vizitorit, pra, shkatérron
iluzionin se fusha dixhitale kufizohet te hapésira e ekranit.
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Ekspozita standarde 1€ njé vizitor individual té vetmuar,
duke e lejuar até té pérballet individualisht dhe té kundrojé
objektet e ekspozuara té artit. Duke 1€vizur nga njé objekt né
tjetrin, ky vizitor domosdo nuk e vé re térésin€ e hapésirés sé
ekspozités, duke pérfshiré edhe pozicionin e tij ose té saj né
té. Njé instalacion arti, né té kundértén, ndérton njé bashkési
spektatorésh pikérisht pér shkak té karakterit t€ shenjté,
unifikues té hapésirés sé prodhuar nga instalacioni. Vizitori i
vérteté 1 instalacionit nuk éshté njé individ 1 izoluar, por njé
kolektiv vizitorésh. Hapésira e artit si e tillé mund té
perceptohet vetém nga njé masé vizitorésh — njé turmé, nése
ju pélgen — dhe kjo turmé béhet pjesé e ekspozités pér ¢do
vizitor individual dhe anasjelltas. Vizitori késhtu e gjen
trupin e tij ose té saj té ekspozuar né syté e té€ tjeréve, té cilét
nga ana tjetér béhen té vetédijshém pér kété trup.

Njé ekspozité, qé pérdor dhe tematizon aparatura
dixhitale, vé né skené njé ngjarje sociale, qé €shté materiale
dhe jo materiale. Instalacionit shpesh 1 mohohet statusi 1 njé
forme té€ vecanté arti, sepse nuk gartésohet se ¢faré¢ mediumi
1 njé instalacioni é€shté né té€ vérteté. Gjithé mediat
tradicionale artistike pércaktohen nga njé bazé e veganté
materiale: kanavacé, gur, ose film. Baza materiale e
mediumit t€ instalacionit €shté veté hapésira — megjithése kjo
nuk do té thoté se instalacioni éshté disi “jomaterial”. Né té
kundértén, instalacioni éshté material par excellence, sepse
éshté hapsinor — sepse té jesh né hapésiré éshté pérkufizimi
mé 1 pérgjithshém 1 t€ qenit material. Instalacioni e
shndérron hapésirén boshe, neutrale publike n€ njé vepér arti
individuale — dhe e fton vizitorin ta pérjetojé até si njé
hapésiré té shenjté e térésore té njé vepre arti. Cdo gjé e
pérfshiré né njé hapésiré té tillé béhet njé pjesé e veprés sé
artit thjesht sepse vendoset brenda késaj hapésire. Atéheré
mund té thuhej se praktikat e instalacionit zbulojné
materialitetin dhe pérbérjen e gjérave té botés soné. Po té
kthehem né fillim té diskutimit tim, kétu gjendet karakteri
kritik dhe 1 ndricuar i artit vértet bashkékohor: ndérsa
mallrat e prodhuara nga qytetérimi yné garkullojné né tregjet
globale sipas vlerés sé tyre monetare dhe simbolike — me
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materialitetin e tyre té pastér qé shfaqin, né rastin mé té
miré, pérmes konsumit té€ tyre privat — arti bashkékohor
éshté 1 vetmi g€ mundet té paragesé materialitetin e gjérave
té késaj bote pértej vlerés sé tyre t€ kémbimit.

Marré nga: Boris Groys, Politika e instalacionit, Princi, 2015, ff. 132-47.
Pérktheu: Irena Buzi

.&.
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JULIO CORTAZAR

TEORIA E TUNELIT

Kali dhe gjymtyrét e tij té gjalla zgjohen pér njé detyré té
tmerrshme dhe deri tani ky shekull ka treguar shkrirjen e
strukturave té konsideruara shkencore si normative. Ne nuk
kemi njohur ende mé shumé se lévizja e shkatérrimit; kjo ese
tenton té€ konfirmojé ekzistencén e njé 1€vizjeje konstruktive,
e cila fillon né baza t€ ndryshme nga ato tradicionalisht
letrare dhe té cilat mund té ngatérrohen vetém me linjén
historike nga analogjia e instrumenteve. Né kété piké, termi
literaturé duhet té zévendésohet nga njé tjetér g€, duke
ruajtur referencén ndaj pérdorimit instrumental té gjuhés,
pércakton mé sakté karakterin e kétij aktiviteti g€ plotéson
njé shkrimtar bashkékohor.

Neése deri né kété piké nuk kemi shkuar mé tej qé té
tregojmé sesi shkrimi yné fshin muret e gjuhés letrare pér njé
arsye mosbesimi, pér t€ besuar se né€se ajo nuk éshté e
mbyllur né njé mjet vetém té afté pér ta marré até pérgjaté
shtigjeve té caktuara, €shté e réndésishme té kuptohet se ky
agresion nuk 1 pérgjigiet njé ankthi ¢lirimi kundér
konventave zyrtare, por zbulon praniné e dimensioneve
thelbésisht té pakontaminueshme né gjuhén estetike, qé
kérkojné formulimin dhe né disa raste jané formulimi.
Shkrimtari agresiv nuk ka friké mos ndoshta naiviteti 1
fémijérisé sé asaj g€ literaturat e sé kaluarés shprehin né
ményré té papérsosur, e nxjerrin zbuluar apo mos ndoshta e
tradhétojné né€ angazhimin e tij. Ai e di se shkrimtari
profesionist erdhi né€ njé sintezé té kénaqshme pér kohén dhe
ambicien e tij, me njé proces si ai gé kam treguar né rastin e
Balzakut. Shkrimtari yné e paralajméron veten té€ vendosur
né kohé problematike, se gjendja e njeriut nuk mund té
thjeshtohet estetikisht dhe letérsia késhtu falsifikon njeriun
gé ai ka kérkuar pér t'u shprehur né shuméllojshmériné dhe
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térésiné e tyre; ai éshté i vetédijshém pér njé déshtim
rrezatues, pér njé ndarje té njeriut né duart e atyre gé mund
té integrohen dhe komunikojné mé miré; né librat e lexuar
nuk gjen asgjé tjetér pérveg fragmente, ményra té pjesshme té
genies: ai e sheh njé veprim té€ ndérmjetésuar dhe té kufizuar,
njé reflektim gqé beson se forcon kauzat e tij dhe rrudh
trishtueshém antikauzat e formuluara mundimshém
verbalisht, njé njeri té letrave, apo si¢ thoné: njé supé letrash,
karakter té pandryshueshém té té€ gjithé librave, té té gjitha
shkrimeve. Dhe ai gjunjézohet me habi pérballé
shkrimtaréve té sé kaluarés nga ku shfaget, profetikisht,
koshienca né térési e genies, 1 njeriut i cili 1 bindet vetém
urdhrit estetik né€ ¢astin kur gjen ato g€ pérkojné me impulsin
e tij té liré dhe qé ndonjéheré 1 krijon pér vete si Rimbaud-ja
ose Picasso-ja. Njeriu me ndérgjegje té€ pastér duhet té
zgjedhé pérpara se té pranoj€; se tradita letrare, shogérore
ose fetare nuk mund té jeté€ lirt nése e pranon dhe e ndjek
pasivisht. Kéta njeréz déshmojné pér shumé momente té
letérsis€, dhe shkrimtari bashkékohor véren me menguri se
né té gjitha rastet, qéndrimi 1 tij 1 liris€ €shté provuar nga
ndonjé formé€ e agresionit ndaj veté formave té letérsisé.
Gjuha e letrave ka lindur né hipokrizi, duke pretenduar
estetikisht modalitetet joestetike té njeriut; jo vetém g€ e
zbatoi géllimin e pérgjithshém té gjérave njerézore, por mori
pér té deformuar informalisht pretendimin se e ka formuluar
ajo veté; jo vetém gé e varféroi mbretérin€, por mé kot tregoi
fragmente té rreme qé zévendésonin — duke pretenduar se
ishin — té€ pakthyeshmen jashté fushés sé tij shprehése.

Faza shkatérruese u imponohet rebeléve si njé
domosdoshméri morale... dhe kur ai marshon drejt njé
rikthimi instrumental, dhe éshté gjithashtu liria e té cilit arrin
vetém plotésiné né forma qé e pérmbajné até né meényré
adekuate, sepse prej tij lind akti 1 liré, kuptohet qé
pérkeqésimi bashkékohor 1 problemit té lirisé (qé nuk éshté
dhuraté dhe po; pushtimi ekzistencial ndérkaq) ka
formulimin e tij letrar né agresionin ndaj urdhrave
tradicionalé. Eshté pérmirésuar né situata té caktuara duke
nénkuptuar me kété njé strukturé tematike pér té shprehur,
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pér té manifestuar shprehimisht se nuk pranojné reduktime
té thjeshta verbale, apo ato qé vetém formulohen me gojé
duke 1 shfaqur si situata — ¢faré ndodh né format té gatshme
té surrealizmit, ku shkrimtari méson se puna e tij éshté kjo
apo ajo.

Duke 1 paré gjérat né két€ ményré, shohim nevojén pér ta
ndaré shkrimtarin né dy grupe kundérshtare: ai gé informon
situatén né gjuhé (dhe kjo do té ishte rruga tradicionale) dhe
ai qé informon gjuhén né kété situaté. Né fazén tashmeé té
kapércyer té eksperimentimit automatik té shkrimit, ishte e
zakonshme té vérehej se gjuha u mbyt né falimentim total si
njé fakt estetik, kur 1u nénshtrua situatave té€ huaja pér
gjerésiné e saj semantike, aq sa kthimi 1 ¢astit 1 shkrimtarit né
ndérgjegje u pérkthye né imazhe té fabrikuara... kapje té
rreme té€ intuitave g€ lindén vetém nga ngjitjet verbale dhe
vizioni ekstraverbal. Gjuha ishte aty e informuar né kété
situaté, duke u mbéshtetur né té: né veprimtariné e
pérgjithshme “letrare”, ajo qé€ dikur ishte pérjashtuar vetém
nga shembujt mé té larté té poezisé lirike.

Nuk mund té thuhet se pérpjekja e shkrimit automatik ka
pasur mé shumé vleré sesa ai 1 pastrimit dhe 1 vigjilencés,
sepse né fund té fundit shkrimtari €shté 1 gatshém té
sakrifikojé gjithcka, pérveg vetédijesimit té€ asaj q€ bén, si¢ e
pérsérit shpesh Paul Valéry. Pér fat t€ miré, né format e
vetédijshme té krijimit, kemi arritur né njé koncept analog té
marrédhénieve té nevojshme ndérmjet strukturés-situaté dhe
strukturés-shprehi, éshté paralajméruar, né dritén e
Rimbaud-sé dhe surrealizmit, se nuk ka gjuhé shkencore —
domethéné, kolektive, sociale — pér té shkuar pértej
kornizave té ndérgjegjes kolektive dhe sociale, qé éshté, e
kufizuar dhe ataviste; se éshté e nevojshme té krijohet gjuha
pér ¢do situaté dhe se kur pérdoren elementet e saj analoge,
prozodike dhe madje edhe stilistike, té nevojshme pér té
arritur njé kuptim tjetér, éshté e nevojshme té pérballet nga
situata pér té cilén ato pérdoren dhe jo nga veté gjuha.

Shkrimtari yné tregon shenja té shqetésimit... ai dyshon
se njeriu e ka ngritur até pengesé (até té gjuhés) duke mos
shkuar pértej zhvillimit té formave té kufizuara verbale, né
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vend gé t'1 kthejé ato dhe se €shté né dorén toné té kulturés
pér té rrézuar me gjuhén “letrare”, xhamin e mbuluar me
brymé gé na ndalon té€ mendojmé pér realitetin.

...Ky agresion kundér gjuhés letrare, shkatérrimi i
formave tradicionale, ka karakteristikén e vet té tunelit;
shkatérrojné pér té ndértuar. Eshté e njohur miré se mjafton
té zhvendoset njé aktivitet nga rendi 1 tij 1 pérhershém pér té
prodhuar njéfaré skandali dhe befasie. Njé grua mund té jeté
e mbuluar me té€ gjelbér nga koka te kémbét dhe nuk habit
askénd, por nése 1 ngjyen flokét jeshile, do té térhigte
vémendjen e gjithkujt né rrugé. Funksionimi i tunelit ka gené
tekniké e zakonshme e filozofisé, e misticizmit dhe e
poezisé, por konformizmi mesatar 1 “literaturés” ndaj
urdhrave estetiké, e bén té pazakonté njé rebelim kundér
kuadrove té brendshme té veprimtarisé sé saj.

Eshté dashur té shihet né ményré té verbér né tunelin
verbal njé rebelim té€ ngjashém me até té muzikantit gé
ngrihet kundér tingujve, duke 1 konsideruar ato si depot e
pabesa té muzikés, pa e kuptuar se né muziké nuk ka asnjé
problem té informacionit dhe sidomos té konformitetit, qé
situatat muzikore tashmé marrin formén e tyre, se jané
forma veté.

Shkatérrimi 1 gjuhés éshté kuptuar qé€ nga viti 1910 si njé
nga format mé perverse té vetéshkatérrimit t€ kulturés
peréndimore; konsultohuni me bibliografiné e
papérshtatshme mbi Ulysses (Uliksin) dhe surrealizmin. Ajo
éshté vonuar, €shté vonuar qé ta shohé vetévrasjen e
shkrimtarit si té tillé, sepse duke fundosur krahun verbal,
vepron njé detyré e domosdoshme dhe pastruese e rikthimit
(restitucion). Té ballafaquar me njé rebelim té kétij rendi, 1
cili kompromenton veté qenien e njeriut, grindjet
tradicionale té letérsis€é 1 bie té jené I1€vizje thjesht
sipérfagésore dhe gesharake. Nuk ka ngjashméri midis
kétyre trazirave modale, qé nuk e véné né krizé€ vlefshmériné
e letérsisé si njé ményré verbale té genies njerézore, dhe ky
progres 1 tunelit, 1 cili kthehet kundér verbalit nga veté folja,
por tashmé né njé plan ekstraverbal, denoncoi letérsiné si njé
kopje jo té denjé té realitetit, dhe 1€viz drejt krijimit té njé
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aktiviteti né té cilin estetika zévendésohet nga poetika,
formulimi ndérmjetésues me formulimin pérkrahés,
pérfagésimi nga prezantimi.

...Letérsia duhet t€ mbetet e pandryshuar si njé aktivitet
estetik 1 njeriut, i ruajtur, i grumbulluar nga shkrimtarét
profesionisté. Ajo do té vazhdojé té jeté njé nga artet, madje
edhe nga artet e bukura; do t'i pérmbahet impulseve
ekspresive t€ njeriut né rendin e bukurisé, té s€¢ mirés dhe té
vértetés... Le ta [émé até né mbretérin€ e saj té fituar dhe té
mbaré, dhe t'u drejtohemi vendeve t€ reja; pushtimi
jashtéletrar 1 té cilit duket se éshté njé fenomen 1 réndésishém
brenda shekullit. Romani, — né lidhje me njé formé té
manifestimit verbal, — do té na shérbejé pér té shqyrtuar
metodén, mekanizmin me ané t€ té cilit njé pérdorim verbal
éshté artikuluar né njé vizion té caktuar, né njé rishikim té
caktuar té realitetit.

Pérktheu nga spanjishtja: Antonio Cikollari
Burimi referues: https://ciudadseva.com/texto/la-teoria-del-tunel/

.&.
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SUSAN BASSNETT

SYLVIA SI MUZE

Qpysh prej vdekjes s€ saj, e posagérisht qysh prej botimit
té pérmbledhjeve té saj poetike postume, Sylvia Plath asht ba
nji figuré né za, dhe si shumé figura té tjera frymézon
shkrimtarét e tjeré pér me shkrue rreth saj. Femna qé e mésoi
zejen e poezis€ me mund€, tue luejté me fjalén dhe
strukturén e fjalisé, asht kthye me té drejté né nji muzé.

Sa ma shumé gé shkrimet e saj bahen té pranishme —
poezité, ditaret, tregimet dhe letrat — aq ma shumé edhe
receptimi 1 lexuesve prej brezave té tjeré ndryshon, ndérsa
imazhi thelbsor 1 grues poete qé vdiq e re mbetet 1
paprekshém. Adrienne Rich shkon edhe ma larg tue pohue
se, qysh se letrat e saj t€ pabotueme kané dalé né drité,
“rrekjet pér me shkrue biografiné e Plathit dhe pér me ba
kritiké jané padyshim ma té arritunat”. Ajo nénvizon se,
botimi 1 materialit qé deri tash ka mbérrité asht dashté me u
miratue nga Ted Hughes dhe pér pasojé duket se rezultojné
shumé cungime e mospérfshimje.*” Padyshim qé ma shumé
tekste, do té mundésohen gjithnji e ma tepér pér lexuesin dhe
brezat e ardhshém kané me vazhdue me pasé gjykime té
ndryshme pérmbi kéto tekste. Kjo, mé duket mue, asht e
padiskutshme por gjithashtu mé duket 1 padiskutueshém
edhe fakti g€ nuk ka randési sesa tregime té tjera, letra apo
shénime dalin né drit€ — ato kurré nuk kané me mbérrit€é me
gené nji portret 1 mbramé, pércaktues, 1 Sylvia Plath-it.
Lexuesit té cilét vazhdimisht jané produkt 1 konteksteve tyne
kulturore, krijojné leximin e vet dhe pérderisa mitet e Plath-it
jané kaq té fugishme, ndikojné tek ata né€ nji ményré a né nji
tjetér.

39 Adrienne Rich, Of Woman Born (London, Virago, 1977), f. 230.
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Pér lexuesit e fillimeve té gjashtédhetés, jeta dhe vdekja e
Sylvia Plath-it u ba shembéllim i humbjes sé andrrave té
bukura qé pat karakterizue brezin e mbasluftés. Emergjenca
e kulturave alternative, e kulturés s€¢ klasés punétore né
Britani dhe e kulturés black né Shtetet e Bashkueme ishin
shtysé pér me ecé nji hap me veté shkrimet e Sylvia Plath-it.
Si¢ ajo e ven né pah prej tjetérsimit té€ krejt kolegjeve
femnore borgjezis€é amerikane né nji boté ma té rrepté, té
ashpér té viteve té fundpesédhetés, bani qé ky proces i
rizgjimit té vetédijes té€ ishte pjesé e dickaje shumé ma té
madhe, e dickaje g€ po ndodhte bash né zemér té€ botés
peréndimore. Poezia e Richard Wilbur-it “Cottage Street,
1953”, shénon takimin e tij me Sylvia Plath-in, “the pale,
slumped daughter” dhe nanén e saj “frightened Mrs. Plath”
mbas pérpjekjes sé saj té€ paré pér vetévrasje. E shkrueme ma
mbrapa, poezia nis me kété imazh té Sylvia Plath-it, vajzés
g€ u pérpoq me vdeké pér shkak té refuzimit té€ saj té€ thellé,
dhe mbyllet me nji vegim t€ saj si shkrimtare qé asht rropaté
me krijue nji art t€ sinqgerté. 88 vjecarja Edna Ward, me
duert e saj té holla, té€ shtrime, vdiq né 1968:

Outliving Sylvia who, condemned to live,
Shall study for a decade, as she must,
To state at last her brilliant negative

In poems free and helpless and unjust.**

Né pafuqiné e saj dhe rropatjen e saj kundér késaj
pafuqgie, Sylvia Plath asht shndérrue né nji tjetér figuré
pérfagésuese pér nji brez té tané, pérkrah James Dean-it dhe
Marilyn Monroe-s€. Adreinne Rich, poete e té njejtit brez
me Sylvia-n, ka jetue ma gjaté dhe ka pa nevojén e 1évizjes sé
femnave, por prapé né poeziné e saj shkruen rreth temave té

40 Richard Wilbur “Cottage Street, 1953” né: Sylvia Plath. The
Woman and the Work, ed. Edward Butscher (London, Peter Owen,
1979), ff. 30-31.
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ngjashme. Né nji pjesé té titullueme “For Ethel Rosenberg”,
ajo na kujton se si vdekja e Rosenberg-ut ndodhi pikérisht nji
javé pérpara martes€s sé saj fatkeqge; pasqyron ndérkaq, se
cka kishte me mujté me ndodhé nése Ethel Rosenberg do té
kishte jetue edhe 25 vjeté ma shumé:

Ethel Greenglass Rosenberg would you
have marched to take back the night
collected signatures

for battered women who kill
What would you have to tell us
would you have burst the net*"!

Vdekja e Ethel Rosenberg-ut qé preku ndérgjegjen e nji
brezi té tané, bashkohet me vdekjen e Sylvia Plath-it — nji
grue prej té njéjtit brez — e pasueme nga imazhi i trupave té
shkrumbuem né karriget elektrike, shpérthimet nuklearde
dhe furrat e kampeve té pérgendrimit. Brezit tjetér iu desht
me shtue nji imazh tjetér t€ shkrumbimit né até listé — trupat
e pércélluem té fémijéve nga napalmi né Vietnam, njilloj si
brezi yné sheh djegien pér sé gjalli té luftaréve pér liri né
Amerikén Qendrore dhe kasollet e pérflakuna té Afrikés sé
Jugut.

Ndoshta Sylvia Plath bashké me Ethel Rosenberg-un do
té kishin marshue me graté e tjera, njilloj si¢ marshoi kundér
bombés nukleare, tue mbajté foshnjén e saj né gji. Brezi i
lexuesve té shtatédhetés e ka gjet€é ma shumé veten né
shkrimet e saj, por ajo ¢ka u theksue ma sé tepérmi ishte
ményra sesi ajo 1 parafytyronte shumé c¢éshtje géndrore
feministe pérmes veprés sé saj. Poezia e Paula Rothholz-it,
“For Sylvia at 4.30 A.M.” thekson motivin e tradhtisé dhe 1

401 Adrienne Rich, “For Ethel Rosenberg” né: A Wild Patience has
taken Me This Far: Poems 1978-1981 (New York and London, W. W.
Noron and Co., 1981), ff. 26-30.
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paraget lexuesit nji Plath, ku urretja e babés dhe e té shoqit
bahet simbol 1 urretjes s€ tané meshkujve. Fjalét e fundit té
poezisé, t€ pérdoruna me dykuptimési té qéllimté, jané “cock
sucker”.*> Anna Brawer, né librin e saj mbi Plath-in,
parafytyron nji bisedé mes vetes dhe shkrimit té saj, né té
cilén Sylvia gradualisht vjen né pérfundimin se fjalét nuk
mjaftojné — “the crisis of the words is the final crisis”.**

Paula Rothholz dhe Anna Brawer, né ményrat e tyne té
ndryshme, pérfagésojné dy aspekte té feminizmit té
shtatédhetés g€ péraférsisht mund té kategorizohen se u
pérkasin shkollave Amerikane dhe Europiane. Rothholz e
lexon Sylvia Plath-in né kushtet e zemérimit qé gjendet te
poezité, e 1dhtésisé ndaj meshkujve, té térbimit té madh gé
del né poeziné s1 “Cut” kundér “sabotuer / Kamikaze man”.
Adrienne Rich shénon se redaktimi jo i duhun i Ted Hughes,
me gjasé lidhet me kété fakt, né té€ cilin Sylvia Plath thuejse
bahet simbol 1 grues sé shtypun dhe té nénpérkambun, tue e
nxit€ pér me 1 dhané fund jetés, ku bashkéshorti bahet
maskarai kryesor g€ e shtyn drejt késaj rruge. Leximi i Anna
Brawer asht shumé ma tepér 1 sofisttkuem. Ajo e lexon
poeziné dhe romanin né kushtet e ravijézimit teorik té
postfeminizmit francez dhe italian, ku e sheh gjuhén si
thellésisht mashkullore dhe késhtu qé shkrimi i femnes né até
gjuhé (e vetmja e mundshme pér to deri tash), si té dénueme
me nji mision té€ pamundun. Kur Sylvia Plath shkruente né
“Words” pér zbraztiné mes “dry and riderless”, mes fjaléve
dhe ndjesive; Anna Brawer, e sheh kété si pérfagésuese e
dilemés sé krejt shkrimtareve, té€ cilat nuk kané zgjidhje tjetér
pérvegse me pérdoré nji gjuhé qé 1 skajzon ato, megenése
nuk kané nji gjuhé té veten.

42 Paula Rothholz, “For Sylvia at 4.30 A.M.”, vep. cit., ed. Edward
Butscher, ff. 97-99.

43 Anna Brawer, Con Sylvia, nata Plath (With Sylvia née Plath) —
(Milan, La Salamandra, 1979).
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Neé té gjitha kéto lexime, jeta dhe shkrimi i Sylvia Plath-it
— pérfshi dhe biografia e saj —thuejse ash ba nji roman né
vetvete (shumé kritiké s’ia kané dalé me ba ndamjen mes
Sylvia-s sé¢ ‘vértet¢’ dhe Esther Greenwood si personazh i1
sajuem, fjala vjen). Né 1973, Royal Shakespeare Company
shfaqi nji pjesé t€ dramatizueme titullue Sylvia Plath: A
dramatic Portrait: pérgatité dhe vu né skené nga Barry Kyle si
shtojcé e Three Women. Né kété portretizim dramatik tri
Sylvia-t, luejté nga tri aktore té ndryshme, paragesin nji
kolazh shénimesh, lexime nga poezi e tregime, citime nga
letrat dhe nji dramatizim nga Mothers. Pjesa nis me leximin e
“Contusion” dhe mbaron me “Edge”. Leximi 1 Barry Kyle-s
pérgendrohet né dhimbjen e té jetuemit, né fuqiné e Johnny
Panic né jetén e Sylvia Plath-it, tue e kthye até€ né nji heroiné
tragjilke e dénueme doemos si nji Antigoné apo nji
Kasandér.**

Nji dekadé ma voné, Rose L. Goldemberg pérgatiti
Letters Home, nji montazh me letra t€ pérzgjedhuna, té
shfaquna nga dy aktore, ku njena pérfagé€sonte Sylvia Plath-
in dhe tjetra Aurelia Plath-in. Pérveg letrave, parathania e
Aurelia-s dhe shénimet po ashtu pjesé ndértuese e tekstit té
deklamuem dhe leximi pérgendrohet né marrédhanien mes
nanés dhe bijés, tue mos theksue dhe aq shumé afriné si
distancé dhe pakuptueshméniné mes dy femnave. Ky asht nji
kandvéshtrim tjetér 1 Sylvia Plath-it, até t€ femnes g€ e ka ta
pamujtun me pasé nji marrédhanie té singert€ me nanén e
saj dhe tue luftue kundér vetédijes sé saj pér kété mungesé
singeriteti.*”

404 Barry Kyle, Sylvia Plath: A Dramatic Portrait (London, Faber and
Faber, 1976).

405 Letters Home u pat pérgatité nga Andrew Snell pér Channel 4,
né 1983, tue pasue produksionin e paré britanik nga Buddy Dalton,
né New End Theatre. June Brown, luejti Aurelia-n, Anna Nygh, luejti
Sylvia-n.
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Kéto dramatizime té€ jetés/veprave té Sylvia Plath-it
tregojné pér zmadhimin e krijimit t€ mitit, e shndérrimit té
saj né nji personazh té letérsisé sé shekullit té njizeté. Ashtu
sikurse idealizmi 1 humbun i1 pesédhetés u shndérrue né
indinjatén e drejté té gjashtédhetés, me protesta
mbarébotnore kundér geverive ¢njerzore, po késhtu Sylvia
Plath u pérmend si zani i luftares pérkrah té tjeréve. Né
shtatédhetén, kur ndikimi i1 ploté 1 lévizjes sé femnave
shpértheu né kulturén peréndimore, aty ku u lakue si nji prej
zaneve té idinjatés, u bashkue me motrat e tjera. Tashma, né
tetédhetat, kur krejt idealizmi duket se u shpérba, — né radhét
e gjata té t'papunéve né dy skajet e Atlantikut, ku vdekja Gnit
apo kérdia né Afriké dhe né Amerikén Latine asht ba nji
ngjarje e pérditshme, ku shihet pérfundimisht se nuk ka tjetér
alternativé politike né nji boté té helmatisun né kufinin e
shkatérrimit nuklear, — gjendet nji tjetér lexim 1 mundshém
pér veprat e Sylvia Palth-it; dhe ky asht leximi i1 ofruem né
kété libér! Né kété lexim, Sylvia Plath bahet shembull i
ndokujt g€ u pérpoq me gjithé focén e saj me gjeté nji shteg
né nji gjendje déshprimi, tue u pérballé me vuejtjen e
shkaktueme nga té gjitha ményrat e mundshme té jetés s€ saj
dhe té karakterit, e ku vdekja e saj nuk erdhi sepse deshti me
vdeké, por ma fort sepse ajo nuk do té kishte mujté me u
pérballé me angéshtiné pér me jetue nji jet€é qé€ ishte aq
shumé larg prej jetés qé ajo donte.

E kam lexue poeziné dhe prozén e Sylvia Plath-it ashtu
si¢ kam lexue veprat e Marina Tsvetayeva-s, Pablo Neruda-s,
Tadeusz Rosevicz-it apo Virginia Woolf-it, té gjithé
shkrimtaré qé jetuen me vuejtje té veta té médhaja, dhe qé
shkruen pér ato pérvoja né ményra g€ i prekin njerézit ndér
kultura dhe ndér breza. Tsvetayeva dhe Woolf, sikurse
Plath, g€ u vetévrané, Neruda dhe Rosevicz jetuen
mjaftueshém gjaté pér me pa shkatérrimin e shpresave té reja
té tyne pér nji boté ma té miré. Mesazhi 1 veprave té tyne
asht ende nji shpres€, dhe asht ai mesazh gé flet pérmes
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imazheve té kampeve té vdekjes s€ Rosewicz-it, imazheve té
Luftés Civile té Spanjés pérmes Nerudés, poezis€ e dashnisé
tragjike t€ Tsvetayeva-s dhe femnés sé kurthueme té€ Virginia
Woolf. Asht po ashtu mesazhi gé flet pérmes poezis€¢ sé
shkrueme pér Sylvia Plath-in nga Ann Sexton, mikesha dhe
ithtarja e saj dhe, s€ mbrami, ithtare e vetévrasjes sé€ saj:

And I say only
with my arms stretched out into that stone place,

what is your death,
but an old belonging,

a mole that fell out
of one of your poems?*%

Marré nga: Susan Bassnett, Sylvia Plath, Barnes & Noble Books,
Totowa. New Jersey, 1987, ff. 148-53.
Pérktheu: Hestia Vox

46 Ann Sexton, “Sylvia’s Death” nga “The Barfly Ought to Sing”
né: The Art of Sylvia Plath, ed. Charles Newman (Bloomington and
London, Indiana University Press, 1970), ff. 179-81.
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UMBERTO ECO

DEKADENTIZMI DHE EPSHI I SE SHEMTUEMES

Pérballé afshit té botés industriale, népér metropolet e
rrahuna prej turmave té médha e anonime, ballé kryengritjes
sé nji lévizjet té organizueme punétorésh, teksa lulon nji
trajté€ shtypi, — tue botue rréfenja popullore me pjesé, — zén
fill ajo gé sot e quejmé kulturé mase; artisti ndien se po 1
kercénohen idealet e veta: i shpallé si anmike ideté e reja
demokratike; vendosé me u ba “ndryshe”, 1 skajuem,
aristokratik ose “1 mallkuem”, e té€rhiqet né€ kullén e fildishté té
Artit pér Art. Si¢ ka me pohue Villiers de I'Isle-Adam: “Me
jetue? Mendojné shérbétorét toné pér ne”.

Késhtu pra, epoka e triumfit t€¢ makinés dhe e kultit
pozitivist té€ shkencés asht edhe ajo e Dekadentizmit. Ngjizet
nji religjion estetik, pér té cilin Bukuria duhet me gené e
vetmja vleré qé me u realizue, dhe pér dandy-n veté jeta ka
me u rrnue si vepér arti. Né poeziné e tij Languore (1883),
Paul Verlaine e krahason epokén e tij me botén e dekadencés
romane e bizantine: gjithcka asht thané tashma, krejt
kénaqésité jané provue e shijue; né horizont pérshéjen
dyndjet barbare, té cilat qytetnimi i smuté nuk ka me dit€ me
1 ndalé. Nuk mbetet tjetér vegse me u kredhé né gézimet
shqisore té nji i1magjinate té€ mbieksitueme dhe té
mbieksitueshme; me njehé vizaret e artit, me rréshqité duert
e lodhuna mes rruzave té grumbullueme prej brezave té
kaluem. Pér Baudelaire-in (Pérkimsité, 1857) natyra asht nji
tempull ku shtyllat e gjalla lané me kalue fjalé¢ té
péshtjellueme, e mund té kqyret vetém si nji furnizim i
pashtershém simbolesh. Por nése gjithaq lejohet nji zbulesé
simbolike, ajo duhet me u krijue edhe né humnerat e sé
keges dhe té tmerrit.
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Arthur Rimbaud-ja (Letér P. Demeny, 1871) thoté se poeti
bahet divnac [parashikues] vetém “pérmes nji ¢rregullimi té
gjaté, té pafund e té arsyetueshém té tana shqisave”, dhe né
Nji stiné né ferr (1873) ka me shkrue: “Nji naté, e ula té
Bukurén ndér gjuj. — E 1 fola me pezm... Jam shkérra né
llucé. Jam tha né erén e krimit”. Religjozja a rebours
[pérsémbrapshti] e dekadentéve, merr rrugén e satanizmit,
tue marré pjesé né méngji e ndjellje djallzore (shih La-bas té
Huysmans-it); dhe antologjia joné s’'mundet me e marré me
mend sesa shumé kremtime té sadizmit ka, té mazokizmit, té
apologjisé sé vesit (shih, edhe pértej dekadentizmit, elozhen
e prostitutés te Rilke, ose kremtimin e félligtis€é sé aktit
seksual te Bataille), té kénaqésis€ s€ gjetun te dhimbja, té
ngazéllimit té gjendjeve nevrastenike (Huysmans). Corbiere-
ja 1dentifikohet me shemtiné melankolike t€ zhabés,
Dostoevskij flet pér tmerrin e minit, Baudelaire-1 shkruen
até model ngazéllimi t€ t'péshtirit qé s’asht vegse Fundrriné,
Tarchetti shkruen nji elozh pér kafshimin e ¢artun, ashtu
sikurse Rimbaud-ja ndien dridhma kénaqgésie teksa
pérshkruen pastrueset e morrave. Dhe s€ fundmi, te Proust-i,
kemi me lexue pér magjepsjen ndaj aristokracisé sé€ té
shemtuemes. Njilloj, artistét pamoré kané me na dhané
figura perverse, prostituta, sfinksa, vasha kah vdesin, fétyra
me vulén e fatkeqgsisé.

Prej Mesjetés zbulohen demoniaku ose bélbézuesi i nji
latinishte tashma t€ rrenueme, prej Rilindjes figura e dyfishté
e androgjenit [hermafroditit]. Jean Lorrain ka me shkrue
(Roma, 1895-1904): “Ah, gojét e Botigelit, ato gojé mishtake,
té lidhuna porsi fruti, ironike e té¢ dhimbshme, enigmatike né
palimet e veta pérdredhce, gé s’'munden me u kuptue nése
shprehin dlirési apo turp!” Te femna pérvijohet misteri i
sfinksit (Wilde), mékati dhe shprishja morale, apo mishnat e
caperluem (sérish Baudelaire-i) deri te dhania mbas
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nekrofilisé (D’ Annunzio), qé te Tarchetti pasunohet me nji
misongjini t€ padyshimté. Nisi e duel mbas térhegjes sé té
shemtuemes poetika e epifanisé. Ashtu si¢ donte Walter Pater
(Ese mbi Rilindjen, 1873), “¢cdo ¢ast nji pérsosje trajte del te nji
doré a te nji fétyré; ndonji tonalitet pérmbi kodra ose mbi det
asht ma 1 papérshkrueshém sesa pjesa tjetér; ndonji gjendje
pasioni apo vegimi apo eksitimi intelektual asht doemos real
e ndjellés pér ne — veg¢ pér até cast”. Mjeshtér epifanish ka
me gené né shek. XX James Joyce, e do té mjaftonte me
pérmendé shfagjen shkreptuese té “vajzés zog” te Dedalus-1
(1916). Por pér Joyce-in edhe pérvoja e sé shemtuemes,
sikur era e do laknave t€ mykuna ose té€ pamét e nji kufome,
mund té bahej emblemé e pashlyeshme e nji ¢asti té
brendshém, edhe pse tue u shelbue estetikisht prej stilit. Dhe
Stephen Dedalus-i mrekullohej pér mésimet banale népér
dugajé derisa “shpirti iu trazue, tek ndieu plakjen”.

Marré nga: Storia della Brutteza, a cura di Umberto Eco, Bompiani,
2007, ff. 350 v.; shénim: kétu nuk jané pérkthye ilustrimet e teksteve
poetike; citimet né tekst jané pérkthye simbas variantit italisht dhe
ndérkohé fjalét né kllapa katrore, jané shtesa té pérkthyesit.

Pérktheu: Fra Censor Ambrozi
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Poetal!

Vengo a Lei a nome della Redazione delle “Cronache
Italo Albanesi,, e fra 1 molti ho voluto avere io ’onore di
scriverle perché sono tra i1 piu fervidi e 1 piu umili Suoi
ammiratori.

Noi sappiamo che Lei ha scritto al nostro compatriotta
Padre Giorgio Fishta, che Lei con la sua possente
intelligenza ama anche abbracciare 1 problemi religiosi,
morali, tradizionali, linguistici di noi Siculo-Albanesi, che
attraverso 1 secoli che ogni cosa corrodono; abbiamo saputo
mantenere puro da ogni sozzura, scevro da ogni estraneo
elemento il culto dei nostri Avi e delle nostre tradizioni.

E noi, oriundi albanesi ci sentiamo 1 piu vicini tra gli
Italiani ai figli degli Abruzzi, di quella terra forte e gentile
che Lei meravigliosamente sopra tutti gli altri seppe cantare.

Non dovrei neanche formulare il desiderio di un suo
scritto che onorerebbe il nostro umile foglio, per uno poi, che
non me ne stimo degno sarebbe, troppo onore potere avere
per noi Siculo-Albanesi, un autografo del Poeta della stirpe.

Eppure nell’audacia dei mie1 17 anni oso a formulare tale
desiderio, perché spero che il nostro Poeta ed Eroe nazionale
voglia ammirare la bella e la sana audacia giovanile.

Gradisco 1 primi numeri del giornale che mi permetto di
inviarle. Rispettosamente e umilmente 1’ossequio.

Cesare Gebbia.

Redattore capo delle

“Cronache Italo Albanesi,

Piazza della Vittoria N 3 Palermo.

3- Marzo 1926. (7)

E zbardhi tekstin: Cezarin Toma
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PA‘NORAME KRITIKE

edukative né thelb e né veshé, né.

landé e né stil. Filosofi, art, shken-

cé: t& gjitha kan vendin e tyne, ité -

gjitha jané pér t u-dishrue. A as‘ht
nevoja té kujtojmé se jemi t& vorfé?
ndér té gjitha, kryekput ndér t€ gjf-
tha? Nuk kemi ende tekstet e nevoj-
shme pér mésime ndér shkolla. Na
mungojné tekstet e shkencavet, nuk
. kemi nji histori filosofije t& pérshtat-
. shme; historija e artit, ndér shkolla
. t& mesme, zen gjithsejt dheté fleté
- té shkrueme me doré. Dhe nuk ke-
.mi — e meté me té vérteté e randé
 — ende tekste t& déja t& letérsis
-soné. Nuk asht turp me pérkéthye
- kur nuk jemi veté té zotét me i plot-
- sue kto & zbrazta. Thomi ma tepér:
ma miré me pérkéthye ndonji vepér
té viefshme se me ba, pa kompeten-
cé, nji libér origjinal, pér tekste shko-
llash, puné qi ka ngjd shpesh ndér
‘né. :
Ndér veprat letrare qi duhen pér-
kéthye, bri kryevepravet t& prozés
(sidomos prozés) botnore, romane a

drama, nji vend i randsishém i dy-

het ruejté edhe vepravet t& fqinjvet
ballkanas. Nuk duhet té harrojmé se
jemi nji popull ballkanas € se ma
paré se botén e jashtme t¢ largét,
duhet t& njofim fqinjt tané. Késhty
tue njofté ata, njofim ma miré edhe
vehten; peshojmé, masim ma\miré
fuqité e mundsits tona, Eksperienca
Kulturore e Popujvet ballkanag duhet
.ténm:l ieté gjithmong para 'syshé si
m.esim i vijueshdm, Do té sh‘oﬁm’né
két x.nényrﬁ frytet e pungs ga tyne dhe
do & ndjekim t jajtat. -udhg, . kyr

66

_metg?

pérfundimet jané t& mira dhe kyr ato
udhé na pérshtaten. -
Thojshim ma nalt se Perkéthime
té mira jané ato qi i pérshtaten .
tyrés sé gjuhés né té cilén Pérkéthe.

" hen. Prekim késhtu nji nga propye.

mat kryesoré t& pérkéthimevet qi agp¢
problemi i paré i ¢do shkrimi: prope.
min e gjuhés.

Gjuha asht mjeti i shprehjes, p,
té mos jeté mijeti i pérsosun, asht ¢
dijtun, vepra nuk ka si del e mirg,
Qysh mund té dali e bukur nji shia.
tore kur dalta “asht e paprehun? §
mund {€ pikturohet me nji brushé tz

Problemi gjuhsuer asht nji nga
ma t& ngutshmit qi duhet zgjidhg,
Kishte me u-dasht pra qi ata njeréz
o institute qi punojné né két drejtim,
t' a shpejtojné sa ma tepér ritmin e
punés. Sa ma shum kohé kalohet aq
ma shum dam kemi: babilonija e
shkrimit t& shqipes vien tue u-rrité

dité pér dite,

Na mungon terminologjija filoso-
fike-shkencore, Qe nji puné qi nji in-
stitut gjuhdsije ka kompetencé t a
bajt. Ma e ndérlikueme asht cashtjs
e'gjubés letrare. Gjuha letrare krijer
hef prej poetit, jo prej linguistit. Por
ndima e ‘ktij nuk asht e pakts,

Problemi qi na ep kujdes nuk
asht: cka duhet me parkathye, se sa:
Si duliet me pérkéthye, S
+ - Maparé s, mandej. cka. Nga traj:
ta te landa. Nga stili te vepra. ,L¢
Style ¢ est I' homme, ka thané Buf
fon-i, ng nji t5 vértets t' madhe. ,L¢
Style ¢ est 1a chose®, mund. t& shto-
het. Kjo. trugt, qi asht rruga e pir
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[A. P. alias Arshi Pipa]
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transkript

SHTJEFEN GJECOVI

TRASHIGIME PELAZGESH
(Beet, Besimet e do doke tjera mas s’cillash dishmohet
Vjetersia e Komit Shqyptar), 1907

Beja m’guré t’vorrit*

Diq nieri e me qillue se del kush, per mas deket, me kjaa
m’té nnoj uhaa t’dhanun per t’gjallét t’tii, e t'paa kthyeme, e
gjinnja e shpiis s’diin gjaa, a thue a njiménn a shgarkim e
shpifé per t'dekunin, ja lané shpiirt atii qi lyp gjdan prejé
t'dekmit, e do t’bajné bee me guré t’vorrit t’tii.

Beja bahet kshti:

Nieri qgi kjaan gjda me t'dekmin, do t'marré m’krah nji
guré prejé vorrit t’dekunit, e véen m’krah t’djathté, e me gjith
guré m’krah do t’siellet rreth vorrit t’ktii trii heresh tuj thané:
,Qaq gjaa... un kjaaj m’ket t’dekun: e n’yu shpifsha (thoté tuj
u siellé rreth vorrit) e bajsha me gur e me dhee qi 4 mii té; e
bajsha me gur e me dhee gjithshka ka shkelé kama e tii per
t'gjallét! — Atboté prinnja e t’dekunit do t'i pergjegjen
s’lypmes paa tjera fjalé.

Guri mii barré a turré t’druve”

Barren e druve, a tringun, a turren, t‘bame n’mal a
t'prime prejé ujit m’zallé, po 1 gjete me guré m’to, die, se
jané t’tyne qi u kan viu gurin maa t'parét. Po gjete nji
shkurre a krdnne e t’raa per syysh guri m’'to, s’kaa doré qi
munn t'guxojé me 1 preké. Guri 1 vimun m’até barr€ a tring,
m’at cuuk a kercliu, m’at kranne a cokel, dishmon se jané

* Si kéjofshi pleqnofshi / Fjeci si shtrofshi.
* Njikjo doke asht edhe né Has edhe neper Kosové (20-XII-928).
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t'tia qi u kaa vlu gurin, e s’i perket kush, prejé drojet se do
t'u peshoje ranné m’at jeté njaj papardhok!

Gjaa maa seri s’asht per komin toné, se kuer t'min, se a
marré drija me guré m’td; prannej rrallé e gadi kurr s'nnollé
kjo ptné.

Qillon qi jesin e harrohen driu t’‘bame n’mal per shum
muej e vjet me guré m’to t'vium prejé doret t’zot a t’zojés qi
1 kaa baa, e kerkush s’i perket. Turshéhen n’'mal, e askerkuej
s’1 ve as bia e ménnés me 1 preké a me 1 marré.

Beja mé thénillé (théngillé)

Nner malciinat e Shqypniis beja bahet edhe m’gacé a
m’théngille. Kjo mnnyré bejet, bahet per me u dliré prejé
t’shpifunash, hjekciinash e kso tjerash.

Trajta e bees.

Marrin nji kashaté buké edhe e pshtesin m’toké, mii buk
gesin nji kokerr krype, e mii kto nji théngillé a gac€ t'nnézun.
Mii t'tria kto e hudhin doren e djathté, e betohen mas plnés
s’shpifun. Tuyj 1 krye fjalét e bees marrin nji kupé, me do ujét,
e tuj e derdhé mii gac€ thoné: ,N’ju rréjsha, cardni i votres
m’u shofté, si po shuhet kjo gacé!“ — Ksajd munn t’keté meté
gi komi 1 joné tuj baa bee ngojesh thoté: ,,M’u shofté votra!“
M’u shofté zjarmi n’voter! ,,M’knnofté qyqja mii kulm!“ E
kso tjerash.

,M'u shgult carani i votres

'“ '“

M’u shofté plangu

Shénime:

Né leximin e kétij teksti té€ pérzgjedhun nga vepra e Gjegovit,
duhen me u mbajté parasysh disa parime, kryesisht fonetike.
Tue gené nji tekst 1 para Kongresit té Manastirit dhe 1
rregullave drejtshkrimore g€ pasuen mandej té shkruemin
shqip, duhen me u konsiderue kéto ¢eshtje fonografike dhe
ortoepike:
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Dyfishimi i zanoreve pa shéja diakritike, si: ee, aa, ii,
etc. nénkupton, né artikulim, nji zanore thekse té
gjaté: é, a, 1.

Rastet kur zanorja asht hundore dhe e pasueme nga e
njejta zanore, pa shéjé cilésuese, si rastet e fjaléve:
gjaa, vilu e me radh€, don me thané se zanorja asht
hundake dhe e gjaté njikohésisht. Pér me e vegue kété
zanore gege, pérdoret kjo shéjé (7): gja, vii etc.
Ndérkohé dyfishimi i1 bashkéting€llores nn né disa
fjalé, parakupton se né té dallohet hundorésia dhe se
asht nji fazé paraevolutive e grupit konsonantik nd —
karakteristiké e shkodranistes edhe sot e késaj dite.
Detyrimisht as te Gjegovi nuk dalin grafikisht kéto
grupe bashk., sikurse te Fishta e shumé autoré té tjeré
gegé té atij brezi. Prandej ai shkruen: mas pér mbas,
kama pér kamba etc.

Turshéj(hen). bahen me shéj€; paperdhok ose papardhok:
gur 1 vogél, flalé g€ pérdorej né zonén e Dukagjinit
(me sa kujtoj) simbas shpjegimit t¢ M. Harapit né
pérkthimin e tij t€ Manzoni-t, T¢ Fejuemit. Cuuk pér
cung; ksajt (ndj.): kétej.

Me sa vrehet é-ja fundore te fjala guré, asht v si
zgjatése e zanores u, pra: gur (njejes) pérkundrejt gur
(shumeés). Gjithheré gé gegeénishte flasim.

Tradita frangeskane — e hershme — gjithnji e ka shkrue
me ndollé né vend té me ndodhé.

Pérgatiti: L. K.
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